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INTRODUCCION 


La  colección  de  "clásicos  de  la  filosofía",  en  la  que  se 
publica  la  presente  obra,  tiene  por  finalidad  la  de  ofre- 
cer al  público  culto  de  lengua  española  una  serie  de 
ediciones  críticas.  Esta  vez,  sin  embargo,  no  vamos  a 
presentar  al  lector  una  edición  verdaderamente  crítica 
del  Tratado  del  libre  albedrío.  Pues  entendemos  que  un 
trabajo  semejante  no  puede  emprenderse  sino  sobre  la 
base  de  ciertos  estudios  previos,  tal  como  sería  una  in- 
vestigación sobre  las  fuentes  escolásticas  de  Bossuet 
en  el  siglo  XVII  o  una  concordancia  rigurosa  de  todos 
los  textos  de  este  autor  que  estén  relacionados  con  el 
tema  de  nuestro  Tratado.  Estos  estudios  previos  no  los 
hemos  hecho,  ni  tenemos  los  medios  prácticos  de  ha- 
cerlos, al  menos  en  condiciones  normales  de  trabajo. 
Si  no  vacilamos,  no  obstante,  en  publicar  la  versión 
castellana  que  de  dicha  obra  realizaron  los  alumnos  del 
Seminario  de  francés  de  esta  Facultad,  es  porque  cree- 
mos que  la  lectura  de  un  texto  puede  ser  provechosa, 
aún  sin  la  presencia  del  mejor  aparato  crítico,  con  tal 
que  el  editor  ofrezca  los  elementos  suficientes  para  si- 
tuar históricamente  el  libro  y  aclarar  el  significado  del 


problema  que  en  él  se  trata.  Esto  es  lo  que  nos  hemos 
esforzado  por  conseguir  en  la  introducción  y  las  notas 
que  acompañan  la  presente  edición. 

El  Tratado  del  libre  albedrío  de  Bossuet  es  un  opúscu- 
lo que  fué  descubierto  entre  los  papeles  del  difunto 
obispo  de  Meaux  por  su  sobrino  el  abate  Bossuet,  más 
tarde  obispo  de  Troyes.  Fué  este  último  quien  lo  pu- 
blicó en  el  año  1710,  es  decir,  seis  años  después  de  la 
muerte  del  autor.  No  se  sabe  con  seguridad  a  qué  época 
de  la  vida  de  Bossuet  pertenece  la  obra.  Puede  ser  un 
producto  del  período  mundano  de  esta  existencia,  cuan- 
do Bossuet  estaba  encargado  de  la  educación  del  Delfín, 
hijo  de  Luis  XIV,  entre  1670  y  1681.  Pero  también 
puede  corresponder  a  los  años  posteriores,  cuando 
"Monsieur  de  Meaux"  se  dedicaba  principalmente  a  sus 
deberes  pastorales,  a  sus  polémicas  con  Jurieu,  Féne- 
lon  y  Richard  Simón,  y  también  a  la  revisión  general 
de  sus  opiniones  — período  que  se  extiende  hasta  su 
muerte  en  1704.  No  hay,  que  sepamos,  ningún  argu- 
mento muy  decisivo  en  favor  de  cualquiera  de  esas  dos 
soluciones.  Se  dice  en  defensa  de  la  primera  fecha  que 
el  Tratado  era  digno  de  figurar  entre  los  textos  que 
Bossuet  redactó  para  el  uso  particular  de  su  real  alum- 
no. El  preceptor,  en  efecto,  escribió  para  "Monseñor" 
un  tratado  histórico,  que  es  el  Discurso  sobre  la  His- 
toria universal,  un  tratado  político,  que  es  la  Política 
sacada  de  las  Santas  Escrituras,  dos  manuales  de  filo- 
sofía que  son  la  Lógica  y  el  libro  Del  conocimiento  de 
Dios  y  de  sí  mismo.  El  Tratado  del  libre  albedrío,  que 
es  un  esfuerzo  por  conciliar  la  libertad  de  la  voluntad 
humana  con  la  soberanía  de  la  voluntad  divina,  sería 
entonces  un  tercer  manual,  destinado  a  llevar  al  Del- 
fín hasta  los  umbrales  de  la  teología.  Puede  ser.  Hay 


quienes  rechazan  esa  idea,  diciendo  que  la  materia  del 
Tratado  es  demasiado  austera  para  que  Bossuet  haya 
podido  imaginar  enseñarla  a  "Monseñor",  que  no  era 
precisamente  un  brillante  alumno.  Pero  el  argumento 
no  es  muy  convincente :  la  pedagogía  de  Bossuet  era  por 
lo  menos  extraña,  y  además  ¿no  era  conveniente  pre- 
venir al  futuro  "Rey  muy  cristiano"  contra  ciertos  erro- 
res teológicos  en  lo  referente  a  la  gracia  y  al  libre 
albedrío?  No  obstante,  puede  aducirse  una  objeción 
bastante  seria:  cuando  Bossuet  escribió  al  papa  Ino- 
cencio XI  respecto  a  la  educación  del  Delfín,  no  men- 
cionó nuestro  Tratado  entre  las  obras  que  él  tenía  el 
propósito  de  redactar  "ad  usum  Delphini".  Esta  omi- 
sión nos  hace  pensar  que  los  partidarios  de  la  segunda 
fecha  tienen  menos  probabilidades  de  equivocarse. 
Pues,  en  los  años  de  Meaux,  Bossuet  reservó  parte  de 
sus  energías  a  la  composición  de  algunos  opúsculos 
cuyo  fin  principal  parece  ser  el  de  precisar  y  a  veces 
rectificar  sus  concepciones  personales  en  materia  de 
moral  religiosa  o  de  teología.  En  este  caso,  nuestro 
Tratado  debe  alinearse  junto  al  Traité  de  la  concupis- 
cencia y  a  las  Elévations  sur  les  mystéres,  es  decir,  en- 
tre obras  que  no  parecen  responder  a  ninguna  exi- 
gencia polémica  apremiante  y  constituyen  más  bien 
el  testamento  espiritual  del  obispo  de  Meaux. 

De  cualquier  modo,  el  Tratado  del  libre  albedrío 
ofrece  todas  las  características  de  un  ensayo  filosófico- 
religioso  de  fines  del  siglo  XVII.  Libro  breve,  claro, 
dirigido  visiblemente  al  "honnéte  homme"  antes  que  al 
especialista,  era  de  aquellas  obras  que,  por  entonces, 
gustaban  a  mucha  gente.  Bastaba  con  que  tratara  un 
tema  a  la  vez  metafísico  y  teológico  para  despertar  el 
interés  de  los  estudiosos,  tanto  legos  como  eclesiásticos. 
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En  efecto,  el  cisma  tan  frecuente  ahora  entre  la  acti- 
vidad filosófica  y  el  pensamiento  religioso  no  se  había 
producido  todavía.  Por  una  parte,  un  gran  número  de 
teóricos  escribían  no  sólo  para  hacer  obra  de  matemá- 
ticos o  de  metafísicos,  sino  también  con  el  propósito 
bien  definido  de  poner  su  doctrina  al  servicio  de  tal  o 
cual  tendencia  teológica;  y  por  lo  tanto,  la  vida  inte- 
lectual estaba  integrada  por  todas  las  publicaciones  y 
polémicas  relativas  a  la  ciencia,  la  filosofía  o  la  teolo- 
gía, sin  que  fuera  posible  establecer  una  separación  es- 
tricta entre  esas  distintas  categorías.  A  todos  les  pa- 
recía muy  natural  que  un  sabio,  como  Pascal,  se  dedi- 
case a  discusiones  de  carácter  religioso;  Arnauld,  a 
quien  llamamos  ahora  teólogo,  tenía  tanto  derecho  como 
el  mismo  Bayle  a  llamarse  crítico,  a  juicio  de  sus  con- 
temporáneos, y  la  autoridad  filosófica  de  este  doctor  era 
cosa  admitida  en  toda  Europa.  Hasta  los  metafísicos 
que,  como  Descartes,  querían  ante  todo  asentar  las  bases 
de  una  ciencia  nueva,  no  podían  evitar  las  digresiones 
teológicas,  sea  porque  su  propio  sistema  convertía  a 
Dios  mismo  en  soporte  de  la  verdad,  del  conocimiento 
y,  por  ende,  de  la  ciencia,  sea  porque  sus  principios 
originaban  dificultades  dogmáticas  que  ellos  habían  de 
resolver.  Por  otra  parte,  los  autores  eclesiásticos  más 
ilustrados  no  se  dejaban  encerrar  por  su  formación  es- 
colástica en  doctrinas  medievales  como  en  una  ciuda- 
dela;  se  esforzaban,  al  contrario,  por  eliminar  de  la 
herencia  tradicional  lo  que  se  había  vuelto  antipático  a 
las  nuevas  generaciones,  sacrificando  ios  términos 
"góticos"  y  las  proezas  dialécticas.  Algunos  esbozaban 
una  síntesis  del  agustinismo,  del  tomismo  y  del  carte- 
sianismo, y  muchos  otros,  si  bien  no  llegaban  a  esto,  se 
colocaban  al  menos  en  una  actitud  mental  de  buena  vo- 
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luntad  con  respecto  a  las  tendencias  modernas:  trata- 
ban de  mantenerse  en  la  corriente  hasta  los  límites  úl- 
timos de  la  ortodoxia,  empeñándose  en  pensar  los  te- 
mas consagrados  de  la  teología  cristiana  por  medio  de 
las  normas  filosóficas  de  su  época.  Así  Bossuet  estaba 
en  su  papel  de  filósofo  católico  cuando  dedicaba  al  pro- 
blema del  libre  albedrío  un  opúsculo  que,  en  caso  de 
publicarse  a  fines  del  siglo  XVII,  hubiera  llamado  la 
atención  de  todos  los  círculos  cultos  no  sólo  por  su  fon- 
do, sino  también  por  su  forma :  pues  el  Tratado  era  una 
"meditación"  escrita  en  la  lengua  filosófica  recién  for- 
jada por  Descartes  y  Malebranche,  y  actualmente  em- 
pleada por  Bayle  y  Leibniz. 

Tales  son  las  consideraciones  generales  que  permi- 
ten situar  esta  obra  dentro  del  movimiento  intelectual 
de  su  tiempo.  Pero  hay  razones  más  particulares  que 
explican  el  interés  especial  de  Bossuet  y  de  sus  con- 
temporáneos por  la  cuestión  del  libre  albedrío  en  su  re- 
lación con  la  Providencia;  y  antes  de  analizar  el  Tra- 
tado en  sí  mismo,  es  preciso  indicar  brevemente  los 
antecedentes  históricos  del  debate:  pues  para  quien  los 
ignorara  por  completo,  el  significado  de  la  obra  sería 
muy  difícil  de  percibir. 
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1.  BREVE   HISTORIA  DEL  PROBLEMA  DEL 
LIBRE  ALBEDRIO. 


Nos  limitaremos  a  recordar  las  grandes  etapas  de 
esta  historia  desde  el  advenimiento  del  cristianismo,  y 
ante  todo,  desde  la  Reforma.  Un  estudio  más  detallado 
ocuparía  varios  tomos. 

1)  La  crisis  luterana. 

Desde  la  Antigüedad  cristiana  no  había  teoría  de  los 
actos  humanos  que  no  estuviese  en  la  obligación  de 
determinar  de  algún  modo  la  relación  imperante  entre 
la  voluntad  de  Dios  y  esos  mismos  actos,  a  los  que  ge- 
neralmente se  consideraba  libres.  A  decir  verdad,  ya 
el  modo  de  plantear  la  cuestión  imponía  límites  muy 
estrechos  a  la  improvisación  de  quienes  deseaban  sal- 
vaguardar tanto  la  libertad  del  hombre  como  la  om- 
nipotencia de  Dios.  Estos  dos  términos,  aunque  incom- 
patibles a  primera  vista,  eran  sin  embargo  exigidos 
simultáneamente  por  la  dogmática  cristiana,  el  uno  en 
nombre  de  ia  responsabilidad  y  del  mérito,  el  otro  en 
nombre  de  la  trascendencia  divina.  Toda  la  historia 
del  libre  albedrío  está  dominada  por  esta  tensión  in- 
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evitable  entre  dos  polos  opuestos,  que  hacía  casi  im- 
prescindible el  recurso  a  las  sutilezas  de  la  dialéctica 
y  del  eufemismo.  Era  difícil  insistir  sobre  la  libertad 
creada  sin  poner  en  peligro  la  eficacia  de  la  acción 
providencial,  y  recíprocamente;  de  modo  que  los  teó- 
logos adictos  a  esta  clase  de  especulaciones  estaban  co- 
locados entre  dos  herejías,  y  para  rechazar  a  una  de 
ellas  corrían  el  riesgo  de  caer  en  la  otra. 

Los  primeros  siglos  de  la  historia  del  cristianismo 
occidental  fueron  dominados,  en  este  campo  como  en 
los  demás,  por  la  doctrina  de  San  Agustín,  es  decir, 
por  la  tendencia  a  reforzar  los  derechos  de  Dios,  a  los 
que  debe  subordinarse  estrechamente  el  libre  albedrío 
humano.  Hay  que  entender  esto  en  el  sentido  más  ge- 
neral, considerando  una  influencia  de  la  acción  divina 
que  se  extienda  a  todos  nuestros  actos,  tanto  naturales 
como  sobrenaturales  — ^y  es  importante  indicarlo  pues- 
to que,  si  bien  las  discusiones  tradicionales  versan 
principalmente  sobre  la  dependencia  de  los  actos  so- 
brenaturales (o  sea,  sobre  el  régimen  de  la  gracia), 
el  tratado  de  Bossuet  no  se  refiere  en  particular  a 
ellos,  sino  más  bien  al  modo  de  la  acción  divina  en 
cualquier  forma  de  actividad  humana.  El  doctor  afri- 
cano combatió  la  tesis  de  Pelagio  que  se  esforzaba  por 
asentar  un  ascetismo  sobre  la  base  de  un  libre  albe- 
drío soberano:  para  él,  la  influencia  divina  se  limitaba, 
al  parecer,  a  la  creación  de  la  facultad  de  actuar  libre- 
mente, cuyo  ejercicio  correspondía  a  un  hombre  eman- 
cipado del  todo.  A  esto  opuso  San  Agustín  el  princi- 
pio de  la  soberanía  de  Dios:  no  hay  ser  ni  obra  del  ser 
(con  la  excepción  del  pecado)  que  no  vengan  del  Ser 
supremo,  y  por  obra  debe  comprenderse  no  sólo  el  po- 
der de  obrar,  sino  el  obrar  mismo.  Los  discípulos  del 
obispo  de  Hipona,  en  el  concilio  de  Orange  (529),  con- 
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denaron  a  su  vez  al  semi-pelagianismo  que,  en  el  cam- 
po de  la  gracia,  defendía  un  concurso  sobrenatural 
de  Dios,  pero  común  a  todas  las  criaturas  y  de  por  sí 
indiferente,  es  decir,  del  que  la  libertad  humana  deter- 
minaba la  eficacia  a  su  antojo,  conforme  al  uso  que  de 
él  hacía.  La  Edad  Media  empezó  en  esa  atmósfera  doc- 
trinal, conservando  sólo  el  mínimo  de  libertad  indis- 
pensable para  salvar  la  responsabilidad  y  el  mérito. 

El  advenimiento  del  tomismo,  en  el  siglo  XIII,  no 
modificó  sustancialmente  ese  panorama,  si  bien  las  ten- 
dencias nuevas  introducidas  por  influencia  del  pensa- 
miento árabe  hicieron  necesaria  una  adaptación  de  la 
teoría  agustiniana  al  marco  de  la  filosofía  aristotélica. 
El  Aquinatense  mantuvo  en  todo  su  rigor  el  principio 
de  la  soberanía  divina :  Dios  gobierna  eficazmente  a  sus 
criaturas  y  sin  su  intervención  nadie  puede  poner  un 
acto  libre.  Pues,  como  veremos  más  adelante  al  estu- 
diar el  tratado  de  Bossuet,  Dios  es  el  primer  agente  y 
cualquier  operación  de  un  agente  subordinado  debe  re- 
ducirse como  a  su  causa  a  la  acción  del  agente  supe- 
rior. Hasta  debe  decirse,  de  acuerdo  a  la  interpretación 
de  la  escuela  tomista,  que  el  Doctor  angélico  dió  mayor 
perfección  a  la  teoría  de  su  predecesor  por  su  análisis 
del  modo  de  la  acción  divina:  en  efecto,  mientras  San 
Agustín  confiaba  principalmente  en  la  atracción  irre- 
sistible que  Dios  puede  ejercer  sobre  la  voluntad  libre, 
proponiéndole  motivos  congruentes,  es  decir,  en  una 
influencia  de  índole  moral  y  extrínseca,  Santo  Tomás, 
por  su  parte,  pareció  inclinarse  hacia  la  idea  de  una 
moción  interior  y  física,  por  la  cual  Dios  influye  de  un 
modo  intrínseco  en  noi&otros  cuando  obramos  libremen- 
te. Ahora  bien,  esa  doctrina  no  llegó  a  producir  todos 
sus  frutos  durante  la  Edad  Media,  sea  por  su  oscuri- 
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dad,  sea  más  bien  porque  la  necesidad  de  destacarla  no 
se  hizo  sentir  sino  posteriormente,  en  reacción  contra 
una  tendencia  naturalista  que,  al  exaltar  las  fuerzas  in- 
natas de  la  voluntad,  ponía  en  peligro  las  bases  de  la 
acción  providencial. 

No  cabe  duda  que  el  mismo  tomismo  haya  interveni- 
do poderosamente  en  la  formación  de  esa  tendencia,  en 
cuanto  propugnó  en  el  campo  de  la  antropología  cristia- 
na una  revisión  ya  iniciada  por  San  Anselmo  de  Can- 
terbury.  Se  ha  discutido  muchísimo  sobre  los  porme- 
nores de  esta  revisión  progresiva,  pero  el  movimiento 
en  general  es  perfectamente  claro:  se  trata  de  una 
paulatina  restauración  de  la  naturaleza  humana,  cuya 
profunda  corrupción  (a  raíz  del  pecado  original)  ha- 
bía sido  proclamada  por  el  agustinism.o.  Y  mientras 
ciertos  autores,  antes  de  Santo  Tomás,  llegaban  a  iden- 
tificar el  pecado  de  origen  con  la  concupiscencia,  es 
decir,  con  la  voluntad  de  poder  que  domina  o  al  menos 
tiene  participación  en  la  mayor  parte  de  nuestros  actos, 
en  cambio,  después  de  Escoto,  muchos  teólogos  sosten- 
drán que  cualquier  naturaleza  (y  la  humana  en  parti- 
cular) resulta  de  un  acto  creador  de  Dios,  de  modo'  que 
sólo  el  propio  Creador  puede  alterarla;  por  medio  de 
sus  actos  la  criatura  no  tiene  la  posibilidad  de  quitar 
la  menor  parte  de  su  integridad  a  una  criatura  de  Dios. 
Sobre  esta  última  base  se  edificó  la  teoría  de  una  vo- 
luntad soberana,  capaz  de  poner  todos  los  actos  virtuo- 
sos que  le  competen  naturalmente,  sin  ningún  auxilio 
especial  de  Dios.  Si  bien  esa  doctrina  no  significaba  la 
eliminación  de  la  "influencia  general"  divina  de  la  que 
necesita  toda  criatura,  como  tal,  para  obrar  conforme 
a  su  propia  naturaleza,  no  obstante  tendía  a  suprimir 
el  influjo  sobrenatural  de  la  gracia  en  un  gran  número 
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de  casos.  Pues  afirmaba  contra  el  agustinismo  que,  a 
pesar  de  la  caída,  podemos  cumplir  sin  la  gracia  actos 
perfectos  de  virtud  natural,  es  decir,  referidos  al  fin 
último,  que  es  Dios ;  y  hasta  declaraba  que  por  sus  pro- 
pias fuerzas  el  hombre  puede  llegar  no  sólo  a  querer 
a  Dios  por  encima  de  todas  las  cosas,  sino  a  obtener  la 
gracia,  con  tal  que  hagamos  todo  cuanto  está  a  nuestro 
alcance :  facienti  quod  in  se  est  Deus  non  denegat  gra- 
tiam.  Comprendida  de  este  modo,  la  fórmula  implicaba 
una  insurrección  de  la  libertad  humana  contra  la  sobe- 
ranía de  Dios,  al  menos  en  el  campo  sobrenatural.  Es- 
taban en  tela  de  juicio  los  fundamentos  tradicionales 
de  la  justificación. 

La  reacción  ocurrió  en  el  siglo  XVI,  y  con  ella  em- 
pezó la  historia  moderna  del  libre  albedrío.  Esto  no 
quiere  decir  que  al  final  de  la  época  anterior  los  campeo- 
nes del  agustinismo  y  del  tomismo  no  hayan  protesta- 
do muchas  veces  contra  la  nueva  orientación  de  la  teo- 
logía: sería  fácil  citar  aquí  a  grandes  autores.  Pero  de- 
be notarse  que  hasta  el  Renacimiento  y  la  Reforma  este 
problema  no  ocupó  un  lugar  central  en  las  discusiones 
filosóficas.  Al  contrario,  cuando  Lutero  creyó  encontrar 
en  el  neo-pelagianismo  la  esencia  misma  de  la  tradi- 
ción medieval  y  se  levantó  contra  Roma  en  nombre  de 
un  ultra-agustinismo,  toda  la  Europa  intelectual  tuvo 
que  considerar  cuidadosamente  la  cuestión:  pues  ya  no 
se  trataba  de  una  mera  preferencia  doctrinal,  sino  de 
una  respuesta  decisiva  en  la  que  cada  uno  lo  arriesga- 
ba todo,  su  porvenir  temporal  y  su  vida  eterna.  Desde 
entonces,  y  durante  dos  siglos,  no  habrá  doctrina  teo- 
lógica, ni  metafísica  de  cualquier  importancia,  que  no  se 
pronuncie  respecto  del  libre  albedrío  y  de  la  gracia.  Sólo 
el  advenimiento  del  deísmo,  en  el  tiempo  de  la  Ilustra- 
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ción,  conseguirá  desterrar  a  dicho  problema  del  cam- 
po de  las  preocupaciones  occidentales. 

Quien  abrió  los  debates  de  la  nueva  era  fué  Erasmo, 
en  1524,  con  su  Diatriba  sobre  el  libre  álbedrio.  En  este 
momento,  la  ruptura  no  se  había  producido  todavía  en- 
tre humanistas  e  innovadores  religiosos.  Entre  los  últi- 
mos se  destacaban  muchas  figuras  conocidas  de  la  eru- 
dición renacentista;  entre  los  primeros  estaba  muy  di- 
fundido el  afán  de  renovación  teológica  y  eclesiástica. 
Pero  quedaba  un  punto  oscuro,  a  la  par  que  decisivo: 
el  libre  albedrío.  La  tendencia  más  profunda  del  huma- 
nismo lo  llevaba  a  la  plena  restauración  de  la  naturale- 
za humana  y  a  una  concepción  moral  y  optimista  de  la 
vida.  Había  que  fomentar  la  energía  espiritual  libran- 
do a  las  almas  de  la  obsesión  de  un  pecado  innato  o  de 
una  propensión  hereditaria  al  mal.  En  una  palabra,  y 
sin  faltar  a  la  inmensa  admiración  que  casi  todos  los 
eruditos  experimentaban  por  el  gran  Padre  de  la  Anti- 
güedad latina,  había  que  liquidar  el  agustinismo  teoló- 
gico y  sus  derivaciones  escolásticas.  Erasmo,  al  tomar 
la  palabra  como  representante  de  los  círculos  cultos,  puso 
de  manifiesto  una  exigencia  que  se  cifraba  simbólica- 
mente en  la  reivindicación  de  la  libertad  humana,  clave 
de  toda  responsabilidad  y  de  todo  activismo  moral.  Su 
obra  era  prudente,  moderada ;  pero  un  adversario  podía 
interpretarla  como  una  pregunta  que,  ante  la  Europa 
expectante,  iba  dirigida  a  Lutero:  ¿acaso  no  ha  llega- 
do la  hora  de  andar  libremente  por  los  caminos  de  la 
naturaleza  y  de  la  razón,  con  el  auxilio  de  Dios,  que  no 
puede  faltar?  Lutero  entendió  la  pregunta  y  fué  el  ad- 
versario. Al  año  siguiente,  publicó  su  respuesta,  cate- 
górica y  vehemente.  Por  sí  solo  el  título.  Tratado  del 
siervo  álbedrio,  era  una  declaración  de  guerra  al  eras- 


—  17  — 


mismo.  Lejos  de  liquidar  el  agustinismo,  decía  el  Refor- 
mador, hay  que  reforzarlo,  llevándolo  hasta  sus  últimas 
consecuencias:  nuestra  libertad  se  aniquila  ante  la  so- 
beranía de  Dios;  no  es  más  que  una  vana  palabra  — 
esclava  de  Satán  antes  de  la  justificación,  y  después  de 
ella  esclava  de  Dios.  El  Señor  justifica  a  quien  se  le 
antoja,  sin  nuestra  cooperación.  Hay  un  polo  positivo, 
el  Dios  omnipotente,  y  un  polo  negativo,  el  hombre  y 
su  nada.  Así  Lutero  se  desentendía  del  problema  tradi- 
cional, el  de  conciliar  a  cualquier  precio  los  dos  térmi- 
nos de  la  alternativa:  ensalzaba  al  término  divino,  la 
omnipotencia,  sacrificando  al  término  humano,  el  libre 
albedrío;  y  Calvino  se  disponía  a  seguir  el  mismo  ca- 
mino. A  los  humanistas,  ninguna  solución  podía  resul- 
tarles más  antipática ;  de  ser  forzados  a  elegir,  hubieran 
optado  a  favor  del  segundo  término.  Por  lo  tanto,  mu- 
chos se  echaron  atrás,  prefiriendo  quedarse  en  el  cato- 
licismo, que  se  imponía  al  menos  la  obligación  de  res- 
petar la  libertad  humana.  Conviene  indicar,  sin  embar- 
go, que  algunos  libres-pensadores,  principalmente  ita- 
lianos, trataron  de  formular  su  teología  propia :  Lelio  y 
Fausto  Sozzini  fueron  los  intérpretes  más  destacados  de 
un  grupo  que  acabó  por  refugiarse  en  Polonia.  Allí 
nació,  en  los  comienzos  del  siglo  XVII,  la  doctrina  de 
Racovo,  curiosa  mezcla  de  racionalismo  y  de  misticis- 
mo, en  la  cual  los  derechos  naturales  del  libre  albedrío 
quedaron  estampados  de  un  modo  decididamente  pela- 
giano.  Y  cuando  los  socinianos,  víctimas  de  la  persecu- 
ción, tuvieron  que  replegarse  hacia  el  Oeste,  su  pensa- 
miento, ampliamente  difundido  en  las  escuelas  teoló- 
gicas de  Holanda  y  de  Inglaterra,  contribuyó  sin  la  me- 
nor duda  a  la  formación  del  deísmo  racionalista. 

Mientras  tanto,  la  Iglesia  católica  se  pronunciaba  res- 
pecto del  problema  que  había  sido  planteado  fuera  de 
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ella.  El  concilio  de  Trento,  reunido  para  definir  la  or- 
todoxia frente  a  la  nueva  herejía,  dedicó  forzosamen- 
te gran  parte  de  su  atención  a  la  tesis  luterana  del 
siervo  albedrío  y  de  la  justificación  pasiva.  Todos  los 
Padres  (incluso  los  más  agustinianos,  como  Seripan- 
do)  estuvieron  de  acuerdo  para  condenarla.  Por  lo  tan- 
to, se  mantuvo  simultáneamente  la  prioridad  de  la  gra- 
cia en  la  obra  de  salvación  y  la  libertad  del  albedrío, 
"que  puede  disentir,  si  quiere"   (Sesión  VI,  cañón  4). 

Así,  limitándose  a  asentar  los  dos  principios,  el  con- 
cilio abandonaba  a  los  comentaristas  la  tarea  de  armo- 
nizarlos. Y  un  tema  entonces  tan  peligroso,  pero  a  la 
vez  tan  lleno  de  atractivos,  había  de  dar  nacimiento  a 
un  gran  número  de  construcciones  doctrinales,  con  las 
que  empezó  una  segunda  etapa  en  la  historia  moderna 
de  libre  albedrío. 

2)  La  crisis  molinista. 

En  el  campo  católico  las  discusiones  de  este  período 
giraron  en  torno  a  dos  teorías,  la  tomista  y  la  molinista. 
De  la  primera  de  ellas  ya  hemos  hablado  brevemente. 
Pero  en  cierto  modo  fué  un  nuevo  tomismo  el  que  se 
afirmó  a  fines  del  siglo  XVI ;  por  lo  menos  fué  el  resul- 
tado de  una  reacción  vigorosa,  por  parte  de  algunos  teó- 
logos dominicos,  contra  la  interpretación  corriente  de 
Santo  Tomás,  tal  como  se  daba  en  su  propia  orden  reli- 
giosa. En  efecto,  en  la  Universidad  de  Salamanca,  que 
era  la  que  gozaba  entonces  del  mayor  prestigio  teológico 
entre  todos  los  centros  de  enseñanza  católica,  los  maes- 
tros de  filiación  dominica  y  tomista,  como  Vitoria,  Cano 
y  Soto,  no  solían  insistir  sobre  la  idea  de  una  moción 
intrínseca  de  Dios  para  explicar  la  influencia  divina. 
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Por  hostilidad  hacia  la  concepción  protestante,  desta- 
caban más  bien  la  fuerza  del  libre  albedrío.  Todo  cam- 
bió con  Medina  y  sobre  todo  con  Bañez.  Este  doctor 
proclamó  que  sus  predecesores  no  habían  prestado 
atención  o  no  habían  querido  dar  importancia  al  aspec- 
to más  original  del  pensamiento  de  Santo  Tomás,  es 
decir,  a  la  premoción  o  predeterminación  física,  por 
la  que  Dios  interviene  en  el  fondo  de  los  actos  libres. 
Desde  entonces,  la  escuela  tomista  se  aferró  a  esta  con- 
cepción: Dios  nos  determina  a  obrar  intrínseca  e  in- 
faliblemente, sin  destruir,  no  obstante,  nuestra  liber- 
tad. Se  trataba  de  un  cambio  de  equilibrio  en  la  dis- 
tribución de  las  fuerzas  en  pugna.  Sin  cesar  de  com- 
batir a  los  protestantes  en  defensa  del  libre  albedrío, 
los  discípulos  del  Aquinatense  sentían  la  necesidad  de 
reforzar  los  fundamentos  teóricos  de  la  soberanía  di- 
vina, y  la  premoción  física  era  el  arma  que,  a  ese  efec- 
to, estaban  extrayendo  del  arsenal  escolástico.  Si  ésta 
era  la  tendencia  en  Salamanca,  el  mismo  espíritu,  con 
otras  características,  imperaba  en  Lovaina,  reducto 
del  agustinismo;  pero  aquí  el  canciller  de  la  Uni- 
versidad, Bayo,  impulsado  por  el  deseo  de  casti- 
gar el  orgullo  de  la  libertad  en  una  naturaleza  corrom- 
pida, se  había  excedido  de  los  límites  de  la  ortodoxia 
tridentina  y  acababa  de  ser  condenado  por  Roma.  To- 
dos esos  movimientos  en  los  sectores  tomista  y  agusti- 
niano  revelaban  la  sensación  de  un  peligro  inminen- 
te —  opuesto  al  peligro  protestante  —  y  la  voluntad  de 
levantar  barreras  doctrinales  contra  un  próximo  asal- 
to del  "pelagianismo". 

Pues  la  corriente  erasmista  seguía  existiendo.  Los 
humanistas  o  los  herederos  de  sus  aspiraciones,  colo- 
cados por  los  caprichos  de  la  política  en  la  zona  cató- 
lica o  en  la  protestante  (que  empezaban  a  estabilizar- 
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se),  no  dejaban  de  ejercer  una  influencia  poderosa  so- 
bre la  cultura  occidental.  Sus  tendencias  se  infiltraban 
paulatinamente  en  el  medio  teológico,  preparando  los 
conflictos  a  los  que  se  anticipaba  la  reacción  de  los  tra- 
dicionalistas.  En  el  campo  católico,  sea  por  penetración 
efectiva  o  por  mera  coincidencia,  algo  de  su  espíritu 
iba  a  reflejarse  en  la  flamante  Compañía  de  Jesús.  In- 
dudablemente, la  orden  recién  creada  por  San  Ignacio 
de  Loyola  y  puesta  al  servicio  de  la  Santa  Sede,  no  pa- 
recía ser  una  aliada  muy  indicada  para  los  partidarios 
del  naturalismo  —  y  nunca  se  dedicó  a  serlo.  Pero  la 
nueva  sociedad  carecía  todavía  de  una  orientación  teo- 
lógica propia  y  bien  definida,  aunque  oficialmente  era 
tomista.  Forjada  en  la  lucha  contra  la  herejía,  no  po- 
día experimentar  mucha  simpatía  por  el  "agustinia- 
nismo",  demasiado  vinculado  con  la  doctrina  enemiga; 
y  el  tomismo  (aún  antes  de  Medina  y  Bañez)  difícil- 
mente podía  constituir,  como  tal,  la  marca  específica 
de  una  gran  familia  religiosa,  por  ser  desde  hacía  si- 
glos, y  por  derecho  de  herencia,  el  sistema  predilecto 
de  los  dominicos.  De  ahí  el  deseo  natural  de  desta- 
carse por  medio  de  una  interpretación  particular  de 
Agustín  y  de  Tomás.  Y,  para  ello,  ¿adonde  dirigirse, 
sino  hacia  el  polo  anti-protestante,  es  decir,  hacia  ideas 
próximas  a  las  del  Renacimiento?  Por  otra  parte,  la 
misión  social  de  los  jesuítas,  educadores  de  la  capa  más 
refinada  de  la  juventud  católica,  los  llevaba  a  formu- 
lar una  pedagogía  original,  que,  limitando  los  estudios 
escolásticos,  abría  ampliamente  los  colegios  a  las  hu- 
manidades clásicas:  por  este  lado  también  no  dejaba 
de  infiltrarse  el  pensamiento  renacentista.  Toda  esta 
fermentación  intelectual  provocó,  a  fines  del  siglo,  un 
imponente  florecimiento  de  obras  en  las  que  se  expre- 
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saba  la  nueva  dirección  teológica  y  que  cayeron  en  un 
ambiente  bien  preparado  para  discutirlas.  En  1582  Ba- 
ñez  libró  su  primera  batalla,  y  fué  contra  el  jesuíta 
de  Salamanca  Prudencio  de  Montemayor,  a  quien  apo- 
yaba fray  Luis  de  León.  Poco  después,  en  las  Flandes 
españolas,  el  jesuíta  Lesio  lanzó  34  tesis  contra  los  fun- 
damentos de  la  doctrina  de  Bayo,  insistiendo  por  su 
parte  en  la  libre  determinación  de  la  voluntad  bajo  la 
gracia;  los  teólogos  de  Lovaina  lo  tacharon  de  semi- 
pelagiano  y  le  opusieron  la  predeterminación  física: 
agustinianos  y  tomistas  formaban  un  frente  único  ante 
el  adversario  común.  El  asunto  cobró  proporciones 
mayores  y  Roma  hubo  de  intervenir,  tratando  de  apa- 
ciguar los  espíritus.  Pero  éstas  no  fueron  m.ás  que  es- 
caramuzas en  comparación  con  el  escándalo  promovido 
desde  1589  por  la  publicación,  en  Lisboa,  de  la  famo- 
sa Concordia  del  jesuíta  Luis  Molina. 

Volveremos  sobre  el  molinismo  cuando  examine- 
mos las  proposiciones  en  las  que  Bossuet  trata  de  re- 
sumirlo. Por  ahora  bástenos  indicar  la  tendencia  ge- 
neral de  un  teólogo  que  será,  con  Suárez,  el  principal 
doctor  de  la  Compañía  de  Jesús.  Toda  la  teoría  está 
inspirada  por  el  deseo  de  salvaguardar  escrupulosa- 
mente la  plenitud  de  la  libertad  humana,  raíz  de  la 
responsabilidad  y  del  mérito.  De  modo  que  se  carac- 
teriza a  esta  "facultad"  por  medio  de  una  indiferen- 
cia tan  absoluta  que  llega  a  ser  incompatible  con  cual- 
quier forma  de  predeterminación  infalible,  sea  por  mo- 
ción física  o  por  atracción  moral.  En  consecuencia,  la 
acción  divina  tiene  que  reducirse  a  un  mero  "concurso 
simultáneo",  por  el  que  Dios  coopera  con  la  causa  se- 
gunda libre,  proporcionándole  no  sólo  el  ser,  sino  ade- 
más un  movimiento,  cuyo  uso  bueno  o  malo  correspon- 


de  a  la  voluntad  responsable.  La  misma  gracia  no  es 
más  que  un  concurso  sobrenatural  que  se  agrega  al 
natural  y  no  puede  inclinar  infaliblemente  a  la  volun- 
tad, pues  ésta  no  deja  de  conservar  su  radical  indife- 
rencia ante  ese  nuevo  auxilio,  que  la  atrae  sin  quitarle 
su  poder  actual  de  disentir.  Así  la  teoría  parece  sacri- 
ficar la  soberanía  divina  al  "posse  dissentire  si  velit" 
del  concilio  de  Trento;  pero  Molina  la  restablece  como 
por  magia,  apelando,  no  a  la  voluntad  predeterminante 
de  Dios,  sino  a  su  ciencia  —  especialmente  a  su  "cien- 
cia media"  o  ciencia  de  los  "futuribles",  que  versa  so- 
bre las  decisiones  que,  en  cada  mundo  posible,  cualquier 
criatura  tomaría  libremente  en  tal  o  cual  circuns- 
tancia si  le  fuera  dado  existir.  De  modo  que  la  provi- 
dencia y  la  predestinación  descansan  en  un  acto  crea- 
dor por  el  que  Dios  llama  a  este  mundo  a  la  existen- 
cia y  presta  su  concurso  a  las  criaturas,  sabiendo  ya 
con  toda  certeza  cuales  serán  sus  libres  determinacio- 
nes ;  y  la  libertad  humana  queda  asegurada  por  el  hecho 
de  que  la  ciencia  divina,  respaldada  por  la  voluntad,  no 
puede  encerrar  ninguna  moción  predeterminante,  por 
ser  exclusivamente  un  conocimiento  previo  e  infalible 
de  los  actos  libres  que  van  a  producirse.  Por  muy  super- 
ficial que  sea  esta  síntesis,  basta  para  mostrar  que  la 
clave  de  conciliación  la  constituye  la  "ciencia  media" 
—  expresión  nueva,  y  ahora  lema  de  los  molinistas,  así 
como  lo  era  ya  de  los  tomistas  la  premoción  física,  otra 
expresión  nueva. 

Dos  lemas,  dos  doctrinas  y,  para  sostenerlas,  dos  ór- 
denes cultas  y  vigorosas:  con  esto  había  más  de  lo  su- 
ficiente para  cortar  el  mundo  católico  en  dos  sectores 
de  teólogos  adversos  y  desencadenar  un  conflicto  que 
hoy  todavía  no  ha  terminado,  aunque  después  del  siglo 
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XVII  dejó  de  gravitar  ostensiblemente  sobre  la  cultura 
europea.  Tan  violenta  fué  la  reacción  de  los  tomistas 
y  agustinianos  a  raíz  de  la  publicación  de  la  Concordia 
que  el  papa  Clemente  VIII  estimó  necesaria  la  reunión, 
en  Roma,  de  una  comisión  de  censores  ad  hoc,  encar- 
gados de  oir  a  partidarios  y  adversarios,  y  de  pronun- 
ciarse sobre  el  libro.  Así  empezaron  las  famosas  con- 
gregaciones de  auxiliis,  que  habían  de  durar  casi  diez 
años,  de  1598  a  1607,  y  en  parte  bajo  la  presidencia 
efectiva  de  dos  papas  sucesivos,  Clemente  VIII  y  Pablo 
V.  No  podemos  describir  esas  largas  discusiones  en  las 
que  dos  escuelas  teológicas  luchaban  por  imponer  su 
respectivo  sistema  de  conciliación  entre  el  libre  albe- 
drío  y  la  gracia.  Se  ha  escrito  mucho  sobre  la  fisono- 
mía de  las  sesiones,  con  el  papa  y  los  censores  escu- 
chando y  a  veces  interrumpiendo  a  los  acusadores  do- 
minicos y  a  los  defensores  jesuítas.  Pues  la  Compa- 
ñía, solidarizándose  con  Molina,  se  había  colocado  en 
actitud  defensiva:  los  campeones  del  partido  adverso, 
Lemos,  Alvarez,  con  todos  los  recursos  de  la  elocuencia 
escolástica,  fulminaban  las  novedades  contenidas  en  la 
Concordia,  exigían  una  sanción  terminante  contra  este 
semi-pelagianismo ;  los  censores,  hasta  el  final,  se  mos- 
traron casi  unánimemente  hostiles  al  concurso  simul- 
táneo y  a  la  ciencia  media;  los  pontífices,  sobre  todo 
el  primero,  no  llegaban  a  ocultar  del  todo  su  antipatía 
por  el  molinismo;  en  un  momento  dramático,  el  orador 
jesuíta,  Gregorio  de  Valencia,  cayó  agonizante  a  los  pies 
de  Clemente  VIII  que  acababa  de  reprenderlo  duramen- 
te. Los  dominicos  descontaban  una  rotunda  condenación 
del  adversario.  Pero  los  jesuítas,  estrechamente  unidos, 
formaban  un  bloque  poderoso :  el  general  Acquaviva,  el 
cardenal  Belarmino,  a  pesar  de  sus  reparos  personales 
respecto  de  la  obra  de  Molina,  movían  todos  los  resortes 
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para  evitar  una  solución  desastrosa  para  la  Compañía. 
Podían  invocar  los  grandes  servicios  prestados  a  la  San- 
ta Sede  y  denunciar  los  efectos  peligrosos  de  una  con- 
sagración oficial  de  la  predeterminación  física:  a  los 
treinta  años  del  concilio  de  Trento,  ¿cómo  intronizar 
una  teoría  determinista  que  convertía  a  la  libertad  hu- 
mana en  poco  más  que  en  una  mera  palabra,  ofrecien- 
do así  a  la  Europa  protestante  el  ingrato  espectáculo 
de  una  especie  de  arrepentimiento  doctrinal?  Argu- 
mento poderoso,  y  que  a  varias  Cortes  de  los  reinos 
fronterizos  les  parecía  muy  convincente;  de  París  y  de 
Viena  llegaban  a  Roma  avisos  y  mensajeros  que  no  fa- 
vorecían a  los  dominicos;  y  lo  mismo  opinaban  muchos 
teólogos  u  obispos,  muy  preocupados  por  las  necesida- 
des de  la  apologética  en  país  protestante  —  entre  ellos, 
San  Francisco  de  Sales.  Estas  consideraciones,  jun- 
to con  las  dudas  numerosas  que  esas  largas  discusio- 
nes no  habían  conseguido  levantar  en  las  mentes  más 
moderadas,  explican  por  qué  la  Santa  Sede  resolvió 
finalmente  dar  una  solución  negativa  al  conflicto.  En 
la  sesión  del  28  de  agosto  de  1607,  Pablo  V  declaró  lo 
siguiente  a  los  cardenales  consultores:  "El  concilio  de 
Trento  definió  la  necesidad,  para  el  libre  albedrío,  de 
una  moción  divina.  La  dificultad  consiste  en  saber  si 
Dios  lo  mueve  física  o  moralmente.  Sin  duda,  sería  de 
desear  que  fuera  dirimida  la  controversia  a  ese  respec- 
to: pero  no  es  necesario.  En  efecto,  la  opinión  de  los 
hermanos  predicadores  dista  mucho  del  calvinismo,  ya 
que  dicen  que  la  gracia  no  destruye  la  libertad,  sino 
que  la  perfecciona,  y  hace  obrar  al  hombre  conforme  a 
su  naturaleza,  es  decir,  libremente;  por  otra  parte,  los 
jesuítas  difieren  de  los  pelagianos,  en  cuanto  éstos  afir- 
maron que  el  comienzo  de  la  salvación  viene  de  nos- 
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otros,  mientras  aquellos  piensan  exactamente  lo  contra- 
rio. Pues,  no  siendo  necesario  llegar  a  una  definición, 
el  asunto  puede  ser  diferido  hasta  cuando  el  tiempo 
haga  aconsejable  una  solución.  Si  alguien  enseñare 
errores,  aquí  tenemos  al  Santo  Oficio  que  podrá  oponer- 
se a  ellos".  Así  Roma  no  se  pronunciaba:  dentro  de 
los  límites  fijados  por  el  concilio  de  Trento,  la  teolo- 
gía católica  estaba  autorizada  a  dividirse  en  dos  es- 
cuelas principales.  Molina  había  conseguido  su  car- 
ta de  ortodoxia,  y  en  la  península  ibérica,  foco  central 
de  las  disputas  acerca  de  la  gracia,  los  jesuítas  pusie- 
ron de  manifiesto  su  alivio,  celebrando  grandes  fiestas 
públicas. 

Quedaría  incompleto  el  bosquejo  de  la  segunda  eta- 
pa de  esta  historia,  si  no  se  mencionara  otro  aconteci- 
miento que,  a  pesar  de  haber  ocurrido  en  el  mundo  pro- 
testante, llamó  mucho  la  atención  de  los  teólogos  cató- 
licos: el  sínodo  de  Dordrecht  en  1619.  Este  fué  una  ré- 
plica calvinista  a  las  congregaciones  de  auxiliis,  pues 
en  las  iglesias  reformadas  también  el  problema  del  libre 
albedrío  había  originado  controversias  paralelas.  El 
Molina  protestante  fué  un  profesor  neerlandés,  Armi- 
nio,  que  pretendía  reaccionar  contra  el  determinismo 
rígido  de  la  escuela  de  Ginebra,  en  la  cual  el  siervo- 
albedrío  de  Lutero  había  sido  llevado  hasta  sus  últimas 
consecuencias.  Es  cierto  que  Arminio  tenía  que  afron- 
tar a  enemigos  muy  bien  armados,  puesto  que,  al  re- 
chazar el  libre  albedrío  conforme  a  su  propia  ortodoxia, 
se  colocaban  en  una  posición  extremista,  pero  más  lógi- 
ca y  por  tanto  más  cómoda  que  la  de  Bañez.  De  ahí  el 
fracaso  de  la  insurrección,  al  menos  en  esta  época:  los 
argumentos  que  Arminio  tomó  prestados  de  Molina  y 
quizá  de  Sozzini  (cuya  influencia  empezaba  a  ejercerse 
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en  Holanda),  fueron  rechazados  con  el  mayor  desprecio 
por  los  delegados  reunidos  en  Dordrecht.  Y  los  tomis- 
tas, si  bien  subrayaban  —  y  hasta  exageraban —  la  dis- 
tancia que  mediaba  entre  los  calvinistas  y  ellos  mismos, 
no  podían  ocultar  su  simpatía  por  el  sínodo,  a  la  lectura 
de  ciertas  proposiciones  condenadas,  como  por  ejemplo 
ésta :  "la  gracia  y  el  libre  albedrío  son  unas  causas  par- 
ciales que  concurren  simultáneamente  al  principio  de 
la  conversión,  y  la  gracia  no  tiene  prioridad  de  causali- 
dad sobre  la  eficiencia  de  la  voluntad"  (cap.  3-4;  error 
n9  9) .  Sin  dejar  de  exigir  la  participación  del  libre  albe- 
drío en  la  conversión,  reconocían  fácilmente  en  la  tesis 
rechazada  los  giros  de  un  pensamiento  molinista. 

Así,  en  todo  el  Occidente  cristiano,  dos  tendencias  se 
oponían  una  a  otra:  de  un  lado,  molinistas  y  arminia- 
nos;  del  otro,  tomistas  y  gomaristas  (Gomaro  había 
sido  el  primer  adversario  de  Arminio).  Ningún  pen- 
sador podía  prescindir  por  completo  del  conflicto  y  evi- 
tar del  todo  una  definición.  Tenemos  al  respecto  el 
testimonio  de  Descartes,  que  en  su  refugio  de  Holan- 
da percibía  los  últimos  ecos  de  las  disputas  de  Dor- 
drecht, Burman  nos  ha  transmitido  el  recuerdo  de  una 
conversación  en  la  que  declaraba  el  filósofo  que  "exa- 
minando las  cosas  en  su  verdad,  él  ha  visto  que  estaba 
de  acuerdo  con  los  gomaristas,  y  no  con  los  arminia- 
nos,  ni  tampoco  con  los  jesuítas  entre  los  de  su  reli- 
gión" (AT-5,  p.  166).  Actitud,  por  lo  demás,  muy  na- 
tural: pues,  aunque  Descartes  trataba  de  mantenerse 
alejado  de  los  conflictos  teológicos,  al  sostener  como 
solía  hacer  que  Dios  es  la  causa  total  de  todo  lo  que 
ocurre  en  el  mundo,  no  podía  sino  experimentar  simpa- 
tía por  el  sistema  de  la  premoción. 
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3)  La  crisis  jansenista. 

Descartes,  antes  de  morir,  tuvo  tiempo  de  conocer  los 
comienzos  de  una  última  etapa,  caracterizada  por  la 
aparición  del  jansenismo.  Pues,  para  la  generación  de 
Bossuet,  si  bien  los  debates  de  Roma  y  de  Dordrecht 
habían  conservado  toda  su  actualidad,  no  obstante,  el 
primer  plano  lo  ocupaban  el  Augustinus,  las  Provincia- 
les y  las  violentas  polémicas  subsiguientes,  sobre  todo 
en  Francia.  El  significado  histórico  de  esa  crisis,  al 
menos  en  lo  que  al  libre  albedrío  se  refiere,  fué  el  de 
poner  de  relieve  la  posición  agustiniana.  En  efecto, 
los  partidarios  de  la  doctrina  de  San  Agustín  no  ha- 
bían ocupado  un  lugar  de  preferencia  en  las  congrega- 
ciones de  auxiliis,  desempeñando  más  bien  un  papel  de 
aliados  en  la  retaguardia  de  los  tomistas.  Esto  se  de- 
bió probablemente  a  la  condenación  reciente  de  Bayo, 
que  los  inclinaba  a  la  prudencia.  Pero  en  el  concierto 
de  las  escuelas  católicas  tenían  algo  que  decir  acerca 
de  nuestro  problema,  y  no  dudaban  que  fuera  posible 
decirlo  de  un  modo  ortodoxo.  Por  una  parte,  el  aspec- 
to más  original  de  su  teología  era  su  concepción  del  pe- 
cado original  que,  al  rebajar  la  naturaleza  humana  en 
su  condición  presente,  debilitaba  las  fuerzas  del  libre 
albedrío:  pero  esta  circunstancia  no  agradaba  a  los  to- 
mistas más  que  a  los  molinistas  —  aún  cuando  estos 
últimos  se  adelantaban  a  sus  rivales  en  la  tendencia 
hacia  el  optimismo.  Por  otra  parte,  no  encontraban  en 
San  Agustín,  y  por  tanto  no  sostenían,  la  teoría  de  la 
premoción  física:  defendían  una  predeterminación  mo- 
ral muy  estricta,  a  la  cual  llamaban  "suavidad  victorio- 
sa", porque  el  auxilio  divino  es  un  placer  que  sobre- 
puja en  nosotros  el  placer  de  la  concupiscencia  heredi- 


—  28  — 


taria.  La  suavidad  no  coacciona  a  la  voluntad  (libertas 
a  coactione),  pero  le  impone  una  necesidad  (no  hay  li- 
bertas a  necessitate)  ;  pues  el  hombre,  por  su  caída,  ha 
perdido  la  indiferencia  de  su  libertad,  y  no  tiene  más 
remedio  que  consentir  sea  a  la  concupiscencia  o  a  la 
gracia.  Pero  esto  fué  el  gran  escollo  del  jansenismo: 
en  cuanto  llevaba  al  sacrificio  de  la  libertas  a  necessi- 
tate, la  suavidad  invencible  ya  no  era  un  instrumento 
de  conciliación,  desde  el  ángulo  católico;  carecía  de  la 
flexibilidad  y  de  los  recursos  inagotables  que  habían 
hecho  posible  el  triunfo  tanto  de  la  ciencia  media  co- 
mo de  la  premoción. 

Por  lo  cual  no  debe  extrañarnos  la  reacción  que  se 
produjo  contra  el  Augustinus  de  Jansenio  (1641)  y 
que  acarreó  en  1653  la  condenación  de  las  "cinco  pro- 
posiciones" extraídas  del  libro.  Es  cierto  que  el  pres- 
tigio de  San  Agustín  era  muy  grande:  en  esta  época 
el  cartesianismo,  después  del  humanismo,  estaba  insi- 
nuando hasta  en  algunos  medios  teológicos  el  desprecio 
por  la  escolástica  y  sus  métodos,  y  Agustín  aparecía 
a  muchos  espíritus  como  el  autor  que,  antes  de  los 
tiempos  bárbaros,  había  realizado  la  síntesis  de  lo 
más  exquisito  de  la  cultura  clásica  con  lo  más  puro  de 
la  fe  cristiana.  En  sus  obras  no  se  encontraban  las 
distinciones,  tan  sutiles  como  inútiles,  de  los  senten- 
ciarios y  de  los  sumistas,  pero  sí  cabían  el  ritmo  de  la 
retórica  latina  y  las  fulguraciones  del  estilo  bíblico; 
faltaba  la  precisión  técnica  de  los  doctores  medieva- 
les, pero,  tras  cada  linea  del  texto,  se  perfilaba  una 
personalidad,  realzada  por  ilustres  imágenes:  el  hijo 
de  Ménica  en  el  balcón  de  Ostia,  el  obispo  de  Hipona 
frente  a  los  vándalos.  No  obstante,  también  el  moli- 
nismo  invocaba  la  autoridad  de  Agustín  y,  en  vista  de 
su  mismo  éxito,  los  discípulos  de  Santo  Tomás  iban  co- 
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locándose  en  una  posición  de  severidad  y  de  descon- 
tento, poco  grata  a  los  modernos  campeones  de  nuestra 
libertad.  Entonces  ¿por  qué  fortalecer  más  aún  las 
exigencias  de  la  austeridad  cristiana?  ¿por  qué  insis- 
tir todavía,  de  un  modo  casi  calvinista,  en  la  radical 
incapacidad  del  hombre  y  la  omnipotencia  absoluta  de 
Dios? 

La  crisis  jansenista  tuvo  entre  otros  efectos  el  de 
imprimir  caracteres  particulares  al  tomismo  del  siglo 
XVII,  por  lo  menos  en  Francia.  La  escuela  dominica 
no  había  podido  ocultar  cierta  satisfacción  al  notar  los 
golpes  poderosos  que,  contra  la  teología  jesuítica,  des- 
cargaban los  amigos  de  Jansenio  y  de  Saint-Cyran. 
Cuando  Pascal  dirigió  sus  ataques  contra  la  moral  de 
los  casuistas  —  que,  en  su  mayoría,  pertenecían  a  la 
Compañía  —  la  masa  del  clero  francés  lo  apoyó,  ini- 
ciando un  movimiento  que  iba  a  acarrear  la  con- 
denación del  "laxismo".  En  esta  generación,  todos 
cuantos  no  simpatizaban  con  el  molinismo  ni  con  la 
ética  de  los  "recentiores"  fueron  influenciados,  desde  el 
punto  de  vista  moral,  por  el  espíritu  de  Port-Royal  — 
y  entre  ellos,  Bossuet  más  que  ninguno.  Puede  obje- 
tarse que  en  1663,  al  pronunciar  la  Oración  fúnebre  de 
Nicolás  Cornet,  que  había  sido  su  "regente"  en  el  co- 
legio de  Navarra,  el  abate  Bossuet  trató  de  colocarse  en 
un  justo  medio  entre  lo  que  él  llamaba  los  "excesos" 
tanto  de  los  jansenistas  como  de  los  jesuítas.  No  sólo 
rechazó  vigorosamente  la  indulgencia  de  los  casuistas, 
sino  que  condenó  también  la  tendencia  de  aquellos  "que 
encuentran  en  todas  partes  crímenes  nuevos  y  agobian 
a  la  debilidad  humana  reforzando  el  yugo  que  Dios  nos 
impone";  pues  ¿quién  no  apercibe  que  este  rigor 
hincha  la  presunción,  alimenta  el  desdén,  entretiene 
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un  descontento  orgulloso  y  un  espíritu  de  fastuosa 
singularidad,  haciendo  que  la  virtud  parezca  demasia- 
do pesada,  el  Evangelio  excesivo,  el  cristianismo  impo- 
sible?" Por  lo  cual  "es  preciso  caminar  por  el  medio" 
(Ed.  Hachette,  Tomo  4,  p.  365-366).  Es  verdad,  pero 
quizá  el  obispo  Bossuet,  en  sus  últimos  años,  no  se  hu- 
biese expresado  del  mismo  modo  —  aunque  no  desau- 
torizó este  discurso,  que  alguien  publicó  precisamente 
en  1698.  No  se  ve  al  autor  del  Traité  de  la  concupis- 
cence,  ese  manual  de  moral  agustiniana,  tan  preocupa- 
do por  mantener  el  equilibrio  y  moderar  nuestros  co- 
natos de  austeridad.  En  el  intervalo,  una  permanencia 
prolongada  en  la  Corte  y  los  primeros  síntomas  de  la 
Ilustración  lo  habían  convencido  indudablemente  de 
que,  por  parte  de  los  jansenistas,  no  eran  de  temer  gran- 
des peligros  para  la  vida  cristiana,  en  lo  que  a  las  cos- 
tumbres se  refería.  Y  esto  significa  algo  concreto :  a  sa- 
ber que  se  frena  provisionalmente  la  propensión  del  to- 
mismo al  debilitamiento  del  pecado  original  y  de  sus 
efectos.  Podría  decirse,  en  el  caso  de  Bossuet  y  de  va- 
rios otros  autores  anti-molinistas  del  siglo  XVII,  que 
conviene  hablar  de  un  agustino-tomismo  en  cuanto  al 
pecado,  a  la  concupiscencia,  y  en  general  a  la  sensibi- 
lidad religiosa. 

Pero  esta  simpatía  por  el  San  Agustín  de  Port-Royal 
tenía  sus  límites.  Por  muy  indulgentes  que  fueran  los 
tomistas  hacia  cualquier  doctrina  que  saliese  en  defen- 
sa de  la  soberanía  de  Dios,  no  podían  olvidarse  de  la 
premoción  y  sustituirla  por  la  suavidad  necesitante; 
y  la  condenación  de  1653  los  obligó  a  subrayar  las  di- 
ferencias que  mediaban  entre  ambas  escuelas.  Por  lo 
demás,  en  el  terreno  dogmático,  puede  discernirse  un 
movimiento  contrario  al  anterior:  los  jansenistas  fue- 
ron atraídos  por  el  tomismo  y  por  su  solución  del  pro- 
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blema  de  la  libertad  —  sin  abandonar,  no  obstante,  su 
antropología  pesimista.  Tal  parece  ser  el  caso  del  mis- 
mo Arnauld,  en  la  segunda  parte  de  su  vida;  los  es- 
tudios de  Laporte  han  puesto  en  evidencia  el  papel  ca- 
pital de  la  premoción  en  el  sistema  del  gran  doctor 
de  Port-Royal  (cf.  La  doctrine  de  la  gráce  chez  Ar- 
nauld, París,  1922).  De  modo  que  su  posición  final  se 
asemeja  a  la  que  vamos  a  encontrar  en  Bossuet,  agua- 
tiniano  en  general  y  partidario  de  la  premoción  —  al 
menos  si  se  hace  abstracción  de  los  resentimientos  par- 
ticulares de  Arnauld  y  de  su  interpretación  sofística  de 
las  cinco  proposiciones.  En  otras  palabras,  la  premoción 
física  triunfaba  dentro  del  sector  anti-molinista,  mien- 
tras que  la  suavidad  era  relegada  por  la  mayoría  de  los 
agustinianos  a  un  segundo  término. 

No  por  todos.  Al  final  del  siglo  XVII  es  cuando  se 
constituye  el  llamado  "agustinianismo",  desprendido  de 
la  herejía  jansenista  y,  por  tanto,  ortodoxo  —  según  la 
declaración  oficial  del  papa  Benito  XIV  en  1748.  Esta 
escuela  tuvo  por  fundador  a  Noris,  cuyas  Vindiciae  agus- 
tinianae  (1673),  violentamente  combatidas  por  los 
molinistas,  fueron  sostenidas  por  un  pequeño  número 
de  adeptos  y  finalmente  admitidas  por  la  Iglesia. 
Pues,  dirá  el  documento  pontificio,  los  agustinianos 
"declaran  ser  partidarios  de  la  libertad  humana  y  re- 
chazan con  todas  sus  fuerzas  los  argumentos  contra- 
rios". Bastaba  decir,  en  efecto,  que  la  suavidad  victo- 
riosa no  impone  a  la  voluntad  ninguna  necesidad,  si 
bien  la  inclina  infaliblemente.  Y  esta  tesis,  al  juicio 
de  los  molinistas,  no  era  mucho  más  ilógica  que  la  teo- 
ría tomista  de  una  libertad  predeterminada.  Por  otra 
parte  las  controversias  nunca  llegaron  a  concentrarse 
en  torno  a  la  doctrina  del  agustinianismo  católico.  La 
polémica  de  los  jesuítas  seguía  dirigiéndose  sea  contra 
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los  jansenistas  auténticos,  como  Quesnel,  (cuyas  Refle- 
xiones morales  sobre  el  Antiguo  Testamento  —  conde- 
nadas en  1713  por  la  Bula  Unigenitus  —  habían  mere- 
cido una  apreciación  favorable  de  Bossuet),  y  contra 
los  dominicos.  Pues  la  lucha  continuaba.  Solo  en  el 
año  1697  hubo  en  Francia  dos  disputas  agrias,  sin 
hablar  del  conflicto  relativo  al  quietismo:  una,  iniciada 
por  el  jesuíta  Buffier  a  propósito  de  la  obra  teológica 
del  P.  Alexandre,  O.  P. ;  otra,  promovida  por  el  arzo- 
bispo de  Reims,  Le  Tellier,  contra  los  molinistas  de  su 
diócesis.  Y  en  esta  última,  Bossuet  intervino  en  de- 
fensa del  prelado,  que  había  prohibido  "se  hiciera  tan 
grandes  elogios  de  una  doctrina  (la  de  la  Concordia) 
que  desde  su  origen  ha  sido  considerada  sospechosa, 
por  lo  menos".  El  obispo  de  Meaux,  con  Le  Tellier, 
Noailles  (arzobispo  de  París)  y  muchos  otros,  forma- 
ba parte  del  grupo  agustino-tomista  que  ocupaba  un 
lugar  prominente  en  la  Iglesia  galicana  y  se  oponía 
con  toda  energía  al  partido  de  los  ultramontanos,  vin- 
culado con  el  molinismo  de  los  jesuítas  y  el  quietismo 
o  semi-quietismo  de  Fénelon.  (cf.  Saint-Simon,  Mémoi- 
res,  ed.  Hachette,  1-265). 

La  vigilancia  de  esos  eclesiásticos  versaba  sobre  la 
actividad  de  los  filósofos,  en  una  medida  cada  vez  ma- 
yor, pues  los  autores  profanos  estaban  penetrando  pau- 
latinamente en  un  campo  antes  reservado  a  los  teólo- 
gos. Leibniz,  por  ejemplo,  se  había  esforzado  durante 
los  últimos  años  por  conseguir  la  aprobación  de  Ar- 
nauld  y  nadie  ignora  su  importante  correspondencia 
con  Bossuet  respecto  a  la  "reunión"  de  las  iglesias 
cristianas.  Si  bien  eran  pocas  todavía  las  obras  publi- 
cadas del  pensador  alemán  —  Bossuet,  que  muere  en 
1704,  no  leerá  la  Teodicea  (1710) — ,  era  fácil  deducir 
de  su  doctrina  del  hombre,  "autómata  espiritual",  una 
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concepción  del  libre  albedrío  que,  al  rechazar  la  inde- 
terminación, identificaba  lo  libre  con  lo  espontáneo. 
Así  Leibniz  se  colocaba  de  parte  de  los  agustinianos, 
llevado  por  su  racionalismo  antes  que  por  su  forma- 
ción luterana;  y  ya  Arnauld  le  había  objetado,  en  una 
carta,  que  ponía  en  peligro  la  responsabilidad  huma- 
na. Por  otra  parte,  su  tesis  de  que  nuestras  acciones 
no  están  sujetas  a  la  necesidad,  porque,  metafísica- 
mente,  siempre  nos  queda  la  posibilidad  de  poner  el 
acto  contrario  (aunque  de  hecho  puede  afirmarse  que 
no  lo  vamos  a  hacer),  tenía  cierta  similitud  con  la  teo- 
ría tomista  de  una  determinación  tan  libre  como  in- 
falible. Pero  Leibniz,  en  tanto  protestante,  no  cabía 
dentro  de  la  jurisdicción  inmediata  de  Bossuet. 

Muy  distinta  era  la  situación  de  Malebranche,  por 
entonces  el  representante  más  célebre  de  la  tradición 
cartesiana.  El  filósofo  oratoriano  había  sido  algún 
tiempo  el  blanco  de  las  ataques  de  Arnauld;  y  Bossuet 
no  sólo  había  animado  a  Fénelon  a  refutarlo,  sino  que 
había  tenido  varias  ocasiones  de  expresarle  su  desa- 
grado personal.  Es  de  suponer,  sin  embargo,  que  la 
tensión  entre  los  dos  hombres  disminuyó  después  de 
1697,  cuando  por  medio  de  su  Traité  de  l'amour  de 
Dieu  Malebranche  terció  en  la  controversia  del  quie- 
tismo, tomando  posición  a  favor  de  Bossuet.  Por  otra 
parte,  el  obispo  de  Meaux  no  escapaba  a  la  influencia 
de  Descartes  (cualquiera  que  fuera  en  el  fondo  su  opi- 
nión) y,  en  la  obra  que  hace  el  objeto  de  esta  intro- 
ducción, no  vacilaba  en  adherir  al  ocasionalismo  de 
Malebranche.  Pero,  así  y  todo,  no  podía  olvidarse  del 
Traité  de  la  nature  et  de  la  grdce  (1680),  puesto  en  el 
Indice  por  Roma:  era  imposible  admitir  las  novedades 
teológicas  del  oratoriano  y  dejar  de    reconocer  que 
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tanto  su  teodicea  como  su  teoría  del  acto  libre  (que, 
según  veremos,  no  es  movido  por  Dios)  padecían  de 
todos  los  defectos  inherentes  al  molinismo,  y  hasta  de 
algunos  más.  Bossuet  no  pudo  enterarse  de  las  Ré- 
flexions  sur  la  prémotion  physique,  que  son  de  1714 
y  critican  el  libro  del  tomista  Boursier ;  pero  puede  des- 
contarse el  mal  efecto  que  le  hubieran  producido.  El 
cartesianismo,  tan  favorable  en  sus  comienzos  a  la 
omnipotencia  divina,  evolucionaba  poco  a  poco  hacia 
el  polo  opuesto;  y  Malebranche  no  pasaba  de  ser  un 
eslabón  tímido  en  el  movimiento  que  iba  a  justificar 
la  famosa  predicción  de  Bossuet,  denunciando  en  1687 
el  "gran  combate"  que  la  filosofía  cartesiana  estaba 
preparando  contra  la  Iglesia  (carta  del  21  de  mayo) . 

Hemos  llegado  al  final  de  este  bosquejo  histórico.  No 
pretendemos  de  ningún  modo  que  pueda  sustituirse  a 
unas  indagaciones  eruditas  sobre  la  formación  intelec- 
tual de  Bossuet  y  sus  relaciones  con  las  corrientes  teo- 
lógicas y  filosóficas  del  siglo  XVII.  Por  lo  menos  he- 
mos tratado  de  ofrecer  al  lector  una  breve  historia  del 
problema  del  libre  albedrío  hasta  1704;  puede  que  sea 
suficiente  para  dar  una  idea  del  significado  histórico 
de  las  doctrinas  que  Bossuet  examina  en  su  Tratado, 
y  en  particular  del  tomismo,  del  agustinismo  y  del  car- 
tesianismo que  vamos  a  encontrar  como  partes  inte- 
grantes de  su  propia  teoría  del  libre  albedrío. 


11.  LA  DOCTRINA  DE  BOSSUET. 


El  plan  del  Tratado  del  libre  albedrío  ofrece  máxima 
claridad.  El  autor  empieza  por  examinar  los  dos  tér- 
minos fundamentales:  la  libertad  (I  y  II)  y  la  provi- 
dencia divina  (III).  Se  pregunta,  después,  cómo  es  po- 
sible conciliarios,  asentando  los  principios  que  debe 
respetar,  según  él,  cualquier  tentativa  de  conciliación 
(IV),  Por  fin,  dedica  los  últimos  capítulos  (V  a  XI)  a 
un  ligero  estudio  de  las  más  importantes  de  esas  ten- 
tativas, sin  ocultar  sus  preferencias  por  la  solución 
tomista. 

No  pretendemos  seguir  a  Bossuet  hasta  en  el  detalle 
de  su  exposición,  con  el  propósito  de  dar  un  análisis 
exhaustivo  de  su  pensamiento  o  de  enumerar  sistemá- 
ticamente sus  fuentes.  El  lector  encontrará  en  las  no- 
tas las  referencias  que  nos  han  parecido  indispensa- 
bles. Sólo  trataremos  de  decir  lo  esencial,  ateniéndonos 
al  plan  de  la  obra,  aunque  sin  prohibirnos  algunas  re- 
agrupaciones de  los  capítulos  cuando  sea  aconsejable. 

1)  La  libertad  (capítulos  I  y  II) . 

En  su  primer  capítulo,  Bossuet  establece  brevemente 
una  distinción  entre  lo  lícito,  lo  voluntario  y  lo  libre,  y 
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asienta  una  definición  de  la  libertad,  que  no  es  más  que 
el  poder  de  elegir.  El  segundo  capítulo  tiene  por  objeto 
demostrar  la  presencia  en  el  hombre  de  una  tal  liber- 
tad. Y  la  prueba  descansa  en  una  triple  evidencia:  1. 
del  sentimiento;  2.  del  razonamiento;  3.  de  la  revela- 
ción (pero  de  esta  última  el  autor  no  volverá  a  hablar 
mucho,  porque  tratará  de  atenerse,  en  este  opúsculo, 
a  la  razón  natural  y  de  prescindir  en  general  de  las 
"autoridades"). 

Pero  ya  empiezan  las  dificultades.  Pues  tan  pronto 
como  se  nos  habla  de  "una  evidencia  del  sentimiento  y 
de  la  experiencia"  en  materia  de  libertad,  debemos  con- 
templar la  posibilidad  de  una  influencia  cartesiana  y  re- 
solver previamente  el  problema  espinoso  del  cartesianis- 
mo de  Bossuet. 

Por  un  lado,  la  huella  de  Descartes  es  tan  visible 
en  el  tratado  Del  conocimiento  de  Dios  y  de  sí  mismo 
que  ningún  crítico  se  ha  atrevido  a  desconocerla.  Pe- 
ro algunos  sostuvieron  que  sólo  existía  en  dicha  obra, 
por  ejemplo,  Brunetiére  en  su  trabajo  sobre  la  fi- 
losofía de  Bossuet  (cf.  Eludes  critiques,  cinquiéme  se- 
rie, p.  46)  agregando  que,  incluso  en  ese  caso,  las  ideas 
no  eran  cartesianas  sino  en  apariencia,  pues  venían 
en  realidad  de  los  Padres  y  los  escolásticos.  Prueba  de 
ello  sería  la  carta  del  18  de  mayo  de  1689,  dirigida  a 
Huet,  en  la  que  Bossuet  decía  "francamente"  su  opi- 
nión "sobre  la  doctrina  de  Descartes  o  de  los  cartesia- 
nos". El  obispo  de  Meaux  encontraba  en  ella  cosas 
muy  vituperables,  por  ser  "contrarias  a  la  religión". 
La  única  concesión  era  la  siguiente:  "Descartes  dijo 
otras  cosas  que  creo  útiles  en  contra  de  los  ateos  y  li- 
bertinos; pero  como  éstas  las  he  encontrado  en  Pla- 
tón y  — lo  que  estimo  mucho  más —  en  San  Agustín, 
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San  Anselmo,  aún  algunas  en  Santo  Tomás  y  en  los  de- 
más autores  ortodoxos,  explicadas  con  igual  o  mayor 
perfección  que  en  Descartes,  no  creo  que  se  hayan 
vuelto  malas  desde  que  este  filósofo  se  ha  servido  de 
ellas. . ."  (Cf.  Brunetiére,  obra  citada,  p.  48-49;  véase 
también  la  carta  a  la  que  nos  hemos  referido  su- 
pra,  p.  35).  Anotemos  de  paso  el  tono  desdeñoso  que 
Bossuet  emplea  al  referirse  a  Santo  Tomás:  en  él 
también  había  prendido  el  antiescolasticismo  de  la 
época.  Pero  más  importante  es  la  idea  que  aquí  se  afir- 
ma; un  obispo  no  puede  guiarse  por  las  luces  de  un 
filósofo  profano,  si  no  están  reforzadas  por  la  auto- 
ridad de  Agustín.  Del  mismo  modo,  en  la  generación 
anterior,  el  jansenista  M.  de  Sacy  había  encontrado  en 
las  obras  de  este  Padre  todo  lo  bueno  que  pueda  haber 
en  Montaigne.  Hay  en  esto  cierto  orgullo  eclesiástico; 
pero  hay  además  la  expresión  de  un  hecho  indiscuti- 
ble: la  doctrina  de  Descartes  y  más  todavía  la  de  Ma- 
lebranche  están  relacionadas  con  el  agustinismo.  Por  lo 
tanto,  un  Bossuet  no  se  siente  muy  extrañado  cuando 
entra  en  contacto  con  la  filosofía  contemporánea.  Po- 
dría decirse  que,  por  su  natural  inclinación  a  partici- 
par en  las  polémicas  del  siglo,  se  acostumbra  poco  a 
poco  no  sólo  a  pensar  el  agustinismo  en  términos  car- 
tesianos, sino  a  completarlo  por  medio  de  las  nuevas 
teorías  si  éstas  no  entrañan  ningún  peligro  para  la  tra- 
dición teológica.  Actitud  muy  general,  por  supuesto, 
y  que  no  queda  limitada,  pese  a  la  afirmación  de  Bru- 
netiére, al  tratado  Del  conocimiento  de  Dios  y  de  sí 
mismo. 

Esta  explicación  vale,  en  particular,  para  el  capítulo 
que  estamos  considerando.  Sólo  que,  al  exponer  su  con- 
cepción de  la  libertad,  Bossuet  apunta  hacia  Santo  To- 
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más,  que  aquí  se  interpone  entre  Descartes  y  Male- 
branche  por  un  lado  y  San  Agustín  por  el  otro.  Hay, 
en  efecto,  razones  bastante  poderosas,  y  recién  subra- 
yadas por  Laporte,  para  relacionar  a  este  respecto  la 
doctrina  de  los  cartesianos  con  la  del  Aquinatense; 
aunque  naturalmente  cualquier  teoría  de  origen  esco- 
lástico cobra  un  significado  nuevo  dentro  del  sistema 
de  los  modernos,  por  estar  combinada  con  elementos  de 
carácter  muy  distinto.  Un  semejante  cambio  de  pers- 
pectiva se  encuentra  también  en  Bossuet,  puesto  que  él 
acepta,  además  de  la  solución  tomista,  gran  parte  de  esos 
elementos  —  que  denotan  muchas  veces  una  influencia 
agustiniana,  como  ocurre,  por  ejemplo,  en  el  caso  del 
llamado  "ontologismo"  del  siglo  XVII.  Conviene,  pues, 
echar  primero  una  ojeada  a  este  fondo  común  de  nues- 
tros autores,  antes  de  indicar  los  puntos  en  donde  Bos- 
suet parece  depender  más  exclusivamente  del  cartesia- 
nismo. 

La  libertad  tomista  tiene  por  fundamento  la  falta  de 
adecuación  que  hay  entre  la  amplitud  de  la  voluntad 
humana,  sedienta  de  felicidad  absoluta,  y  la  imperfec- 
ción de  los  bienes  que  se  ofrecen  a  ella  en  esta  vida. 
Para  un  teólogo,  esta  felicidad  no  puede  alcanzarse 
sino  en  la  beatitud,  es  decir,  en  la  contemplación  de  la 
esencia  divina,  pero  mientras  tanto  la  voluntad  anda 
en  pos  del  bien  in  communi,  apeteciéndolo  por  medio 
de  un  amor  "natural"  y  necesario;  su  libertad  queda 
reducida  al  poder  de  aceptar  o  rechazar  los  bienes  im- 
perfectos (libertad  de  ejercicio  o  de  contradicción)  y 
de  preferir  tal  o  cual  de  ellos  (libertad  de  especifica- 
ción o  de  contrariedad)  :  porque  dichos  bienes  no  son 
más  que  reflejos  parciales  del  bien  universal  y  no  bas- 
tan, por  tanto,  para  satisfacer  plenamente  la  volun- 
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tad.  Es  lo  que  explica  el  autor  de  la  Suma  Teológica 
en  su  lenguaje  aristotélico,  al  decir  que  "una  cosa  no 
puede  mover  un  móvil  de  un  modo  suficiente  (suffi- 
cienter)  si  la  virtud  activa  de  esta  cosa  no  sobrepasa 
o  al  menos  iguala  la  virtud  pasiva  del  móvil.  Ahora,  la 
virtud  pasiva  de  la  voluntad  se  extiende  al  bien  en  ge- 
neral (in  universali) ,  pues  el  bien  universal  es  el  obje- 
to de  la  voluntad,  así  como  el  ser  universal  es  el  objeto 
del  intelecto;  y  cualquier  bien  creado  es  un  bien  parti- 
cular, mientras  que  sólo  Dios  es  el  bien  universal.  De 
ahí  que  sólo  Dios  colma  (implet)  la  voluntad  y  es  un 
objeto  capaz  de  moverla  sufficienter"  (P-105-4). 

Malebranche,  por  su  parte,  sostiene  una  tesis  muy 
análoga.  Pero  su  hostilidad  hacia  las  "naturalezas" 
aristotélicas  lo  lleva  a  negar  la  presencia  de  esas  "vir- 
tudes" inherentes  y  eficaces,  que  se  actualizan  por  me- 
dio del  movimiento  hacia  el  objeto;  por  lo  cual,  como 
se  sabe,  atribuye  a  Dios  mismo  todo  el  movimiento  en 
general,  y  la  "inclinación"  de  la  voluntad  en  especial. 
Bástenos  citar  el  texto  muy  conocido  de  la  Recherche 
de  la  vérité,  en  el  que  el  oratoriano  asienta  sus  prin- 
cipios: "Mediante  esta  palabra  voluntad,  o  capacidad 
de  amar  a  distintos  bienes  que  pertenece  al  alma,  pre- 
tendo designar  la  impresión  o  el  movimiento  natural 
que  nos  lleva  hacia  el  bien  indeterminado  o  en  gene- 
ral: y  mediante  la  palabra  libertad,  no  entiendo  sino 
la  fuerza  que  pertenece  al  espíritu  de  desviar  esta  im- 
presión hacia  los  objetos  que  nos  agradan  y  de  hacer 
asi  que  nuestras  inclinaciones  naturales  encuentren  su 
término  en  algún  objeto  particular  —  mientras  que 
ellas,  siendo  vagas  e  indeterminadas,  nos  llevaban  an- 
tes hacia  el  bien  en  general  o  universal,  es  decir,  ha- 
cia Dios  que  es,  él  sólo,  el  bien  general,  por  ser  el  úni- 
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co  que  encierra  en  sí  todos  los  bienes"  (libro  1^,  capí- 
tulo 19,  §  2).  El  parentesco  es  obvio  entre  esta  doctri- 
na y  la  de  Santo  Tomás. 

Bossuet  no  se  aparta  de  la  tradición.  Distingue  cui- 
dadosamente entre  el  bien  supremo,  que  colma  la  vo- 
luntad ("no  podemos  estar  necesaria  y  absolutamente 
determinados  a  amar  cierto  objeto,  si  el  bien  esencial, 
que  es  Dios,  no  se  nos  presenta  en  sí  mismo",  p. 
41)  y  los  bienes  particulares  ("con  respecto  a  todos 
los  bienes  particulares  y  aun  al  bien  supremo  conoci- 
do imperfectamente,  como  lo  conocemos  en  esta  vida, 
tenemos  libertad  de  elección",  p.  41).  Su  capítulo  es  en 
gran  parte  la  obra  de  un  tomista  que  ha  leído  los  au- 
tores contemporáneos.  No  menciona,  sin  embargo,  el 
papel  de  la  atención,  tan  fundamental  en  la  doctrina 
de  la  libertad  del  Aquinatense  y  de  los  cartesianos:  la 
voluntad  puede  fijar  la  atención  sobre  tal  o  cual  pen- 
samiento o  desviarla  de  él,  y  de  ahí  resulta  la  posibili- 
dad de  calm.ar  o  prevenir  las  pasiones.  No  se  trata  de 
un  olvido,  pues  Bossuet  describe  este  mecanismo  en  su 
libro  Del  conocimiento  de  Dios  y  de  sí  mismo  (III 
17-19).  La  omisión  es  intencionada:  lo  que  importa 
aquí  es  el  poder  de  contestar  sí  o  no  a  cualquier  su- 
gerencia del  entendimiento,  el  poder  de  hacer  o  no  ha- 
cer, es  decir,  el  imperio  de  la  voluntad  sobre  los 
miembros;  porque  esto  nos  consta  por  medio  de  una 
experiencia  inmediata. 

Lo  cual  nos  revela  que,  al  menos  sobre  un  punto,  la 
influencia  cartesiana  supera  a  la  tomista.  Por  cierto, 
la  experiencia  de  la  libertad  no  es  ignorada  por  Santo 
Tomás;  pero  viene  a  ser  para  él  un  conocimiento  a 
posteriori  que  versa  sobre  las  operaciones  anteriores 
de  la  voluntad,  en  las  que  la  inteligencia  descubre  una 
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sucesión  de  actos  contradictorios  referidos  a  una  sola 
potencia  (cf.  nota  3).  Los  cartesianos  quieren  algo 
más:  una  experiencia  del  acto  libre  en  cuanto  se  hace, 
o  aún  quizá  de  la  potencia  misma.  Tratan  de  imaginar 
las  circunstancias  que  permitan  a  la  voluntad  ofre- 
cerse en  su  mayor  desnudez,  de  modo  que  la  elección 
se  deba  al  mero  beneplácito  del  arbitrio  y  no  al  peso 
de  un  motivo.  No  es  que  esta  indiferencia  les  parezca 
el  grado  más  alto  de  libertad  —  Descartes  dice  al  con- 
trario que  es  su  "grado  inferior"  {Meditaciones  IV)  — 
sino  que  todo  acto  arbitrario  de  la  voluntad  significa 
una  experiencia  decisiva  en  favor  del  libre  albedrío. 
Por  eso  Descartes  sugiere  a  Mesland  la  idea  de  una  in- 
surrección de  la  libertad  contra  la  evidencia:  "siempre 
podemos  apartarnos  de  perseguir  un  bien  que  conoce- 
mos claramente  o  de  admitir  una  verdad  evidente,  con 
tal  solamente  que  pensemos  que  es  un  bien  atestiguar 
de  ese  modo  la  libertad  de  nuestro  libre  albedrío"  (9 
de  febrero  de  1645).  Y  Bossuet,  por  su  parte,  ofrece 
el  ejemplo  de  un  movimiento  indiferente,  es  decir,  en 
donde  no  haya  razón  alguna  que  "cree  en  nuestra  vo- 
luntad una  necesidad  secreta"  (p.  91).  Aun  así,  hay 
que  desconfiar  del  placer  que  encontramos  en  un  acto 
destinado  a  probarnos  nuestro  libre  albedrío:  este  pla- 
cer podría  ser,  a  su  vez,  un  motivo  de  obrar.  Pero  Bos- 
suet se  contesta  a  sí  mismo:  "si  me  causa  placer  el 
experimentar  y  gustar  mi  libertad,  eso  supone  que  yo 
la  siento"  (p.  93).  Dialéctica  del  sentimiento  interno 
que  sería  inconcebible  fuera  del  ambiente  cartesiano. 

Por  lo  demás,  si  el  primer  argumento  de  Bossuet 
(la  experiencia)  viene  en  linea  recta  de  Descartes,  el 
segundo  (el  razonamiento),  aunque  tomista  en  su  es- 
tructura fundamental,  es  muy  cartesiano  en  su  modo 
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de  exposición.  Pues  el  segundo  depende  del  primero: 
"sobre  esto  (la  experiencia)  fundo  la  evidencia  del 
razonamiento"  (p.  99)  ;  el  "sentimiento  claro"  al  que 
se  llega  por  un  lado  se  parece  singularmente  a  la  "idea 
muy  clara"  o  "noción  muy  distinta"  que  forma  la  base 
de  los  razonamientos  por  el  otro.  Se  trata,  en  reali- 
dad, de  una  idea  innata,  evidente  por  sí  misma,  ya  que 
la  libertad,  según  Descartes,  "puede  ser  contada  como 
una  de  las  primeras  y  más  comunes  nociones,  innatas 
en  nosotros"  (Principios  1-39).  En  rigor,  para  em- 
plear el  lenguaje  escolástico,  el  libre  albedrío  es  una 
cosa  per  se  nota,  de  modo  que  huelgan  las  demostra- 
ciones. El  "razonamiento"  de  Bossuet,  en  estas  con- 
diciones, tiene  más  bien  el  alcance  de  un  análisis 
psicológico. 

En  fin,  conviene  señalar  la  marca  que  deja  aquí  la 
idea  cartesiana  de  que  la  imágen  de  Dios  en  nosotros 
es  la  voluntad  —  por  ser  ella  "en  cierto  modo  infini- 
ta" (Principios  1-35;  cf.  Meditaciones  IV).  El  volunta- 
rismo no  es  tan  radical  en  Bossuet  como  en  Descartes. 
Para  nuestro  autor,  como  para  Malebranche  y,  en  ge- 
neral, los  agustinianos,  es  más  importante  a  ese  res- 
pecto el  entendimiento,  por  el  que  penetra  en  el  alma 
un  rayo  de  las  ideas  divinas  (cf.  Del  conocimiento  de 
Dios  y  de  sí  mismo  IV-8).  Pero  al  tratar  de  la  volun- 
tad libre,  Bossuet  se  acerca  visiblemente  a  Descartes: 
por  la  vía  de  la  experiencia,  pasamos  del  conocimiento 
de  nuestra  libertad  a  la  idea  de  una  voluntad  divina 
soberana  (p.  95)  —  llegando  al  extremo  de  decir  que 
''todo  lo  que  (Dios)  quiere  se  vuelve  por  eso  mismo 
lo  mejor"  (p.  97),  lo  cual  no  significa  seguramente  el 
abandono  de  las  verdades  increadas  y  objetivas  de 
Agustín  y  de  Tomás,  pero  indica  por  lo  menos  una  in- 
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filtración  del  vocabulario  voluntarista  de  Descartes  y 
un  recuerdo  inconsciente  de  la  teoría  de  las  verdades 
creadas;  y  por  la  vía  del  razonamiento  se  pasa  de  la 
idea  de  una  libertad  increada,  realizada  en  el  "primer 
Libre",  a  la  de  una  libertad  creada  y,  por  lo  tanto,  ca- 
paz de  conducirnos  al  error.  Creemos  que  esto  justi- 
fica lo  que  hemos  adelantado  contra  Brunetiére:  Bos- 
suet  piensa  como  hombre  del  siglo  XVII,  y  no  sólo  in- 
terpreta, sino  que  también  completa  a  los  doctores  ca- 
tólicos con  todo  lo  que  toma  prestado  de  sus  contem- 
poráneos. 


2)  La  providencia  (capítulo  III). 

Ya  establecida  la  libertad  humana,  falta  demostrar 
la  universalidad  de  la  providencia  divina.  Aquí  po- 
drían caber  algunas  pruebas  de  la  existencia  de  Dios, 
pero  no  encontramos  nada  parecido,  sea  porque  Bos- 
suet  no  quiere  volver  sobre  las  reflexiones  que  ofrece 
al  respecto  el  tratado  Del  conocimiento  de  Dios  y  de 
si  mismo  (IV),  sea  porque  el  planteamiento  del  pro- 
blema del  libre  albedrío  ya  presupone  todos  estos  da- 
tos preliminares.  Se  tratará  únicamente  de  la  exten- 
sión de  la  influencia  divina. 

Este  capítulo  no  presenta  tantas  dificultades  como 
el  anterior  en  lo  referente  a  los  orígenes  de  la  doctri- 
na. En  efecto,  su  fuente  fundamental  parece  ser  la 
Ciudad  de  Dios  de  San  Agustín,  particularmente  en  el 
libro  quinto.  Hasta  puede  decirse  que  el  reflejo  de 
esta  obra  nunca  deja  de  ser  visible  en  todo  el  pensa- 
miento de  Bossuet:  el  providencialismo  era  el  tema  de 
predilección  de  nuestro  autor,  y  como  es  natural,  éste 
se  aprovechaba  constantemente  del  material  acumula- 
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do  por  Agustín  en  defensa  del  gobierno  de  Dios.  Ape- 
nas si  hace  falta  justificar  esta  doble  afirmación.  Bru- 
netiére,  en  el  artículo  al  que  ya  nos  hemos  referido,  se 
tomó  la  molestia  de  demostrar  un  hecho  tan  obvio. 
En  su  Discurso  sobre  la  historia  universal  Bossuet  em- 
prende la  tarea  de  relacionar  la  historia  del  mundo 
hasta  Carlomagno  con  los  designios  providenciales  de 
Dios,  así  como  Agustín  se  esforzaba  por  descubrir  los 
propósitos  transcendentes  que  explicaban  la  formación 
del  Imperio  romano.  En  casi  todos  sus  sermones  y  pa- 
negíricos describe  del  modo  más  patética  el  dominio  ab- 
soluto que  sobre  nuestras  almas  ejerce  el  Todopode- 
roso: no  hay  nada  fortuito,  y  tanto  la  aparente  indife- 
rencia de  Dios  por  el  pecador  encumbrado  como  los 
truenos  ensordecedores  de  la  ira  divina  o  los  milagros 
de  las  conversiones  repentinas  responden  a  ciertas  in- 
tenciones eternas  y  ocultas.  "Así  debemos  entender  que 
este  universo  y  particularmente  el  género  humano  es 
el  reino  de  Dios,  que  él  mismo  rige  y  gobierna  confor- 
me a  leyes  inmutables;  y  hoy  nos  aplicaremos  a  medi- 
tar los  secretos  de  esta  celeste  política  que  rige  toda 
la  naturaleza  y  que,  por  encerrar  en  su  orden  la  ines- 
tabilidad de  las  cosas  humanas,  no  dispone  menos  cui- 
dadosamente los  accidentes  desiguales  —  que  forman 
parte  de  las  vidas  particulares  —  que  aquellos  gran- 
des y  memorables  acontecimientos  por  los  que  se  de- 
cide la  fortuna  de  los  imperios"  (Sermón  sur  la  pro- 
vidence,  1662;  ed.  Hachette,  tomo  5,  p.  310),  A  esta 
misma  conclusión  llegaba  Agustín  por  medio  de  un 
movimiento  inverso :  "El  que  no  sólo  al  cielo  y  a  la  tie- 
rra, no  sólo  al  ángel  y  al  hombre,  pero  ni  aún  a  las 
entrañas  de  un  pequeñito  y  humilde  animal,  ni  a  la 
plumita  de  un  pájaro,  ni  a  la  florecita  de  una  hierba. 
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ni  a  la  hoja  del  árbol  dejó  sin  la  conveniencia  y  la 
quieta  posesión  de  sus  partes:  de  ningún  modo  debe 
creerse  que  quiera  estén  fuera  de  las  leyes  de  su  pro- 
videncia los  reinos  de  los  hombres,  sus  señoríos  y  ser- 
vidumbres" (Ciudad  de  Dios  V-11). 

No  obstante,  en  el  presente  capítulo,  el  problema 
consiste  ante  todo  en  determinar  la  extensión  de  la 
providencia  sobre  la  base  de  "la  noción  que  tenemos  de 
Dios"  (p.  109)  y  "según  la  razón  natural"  (id.).  La 
solución  es  muy  sencilla  mientras  nos  limitamos  a  de- 
cir que  Dios,  creador  de  todas  las  cosas,  debe  ser  el 
gobernador  y  proveedor  de  todas  ellas.  Pero  si  entre 
estas  cosas  hay  que  incluir  también  a  la  libertad  hu- 
mana, es  necesario  sostener  que  Dios,  creador  de  la 
libertad,  ha  de  gobernarla  —  pero  ¿cómo  gobernarla 
sin  destruirla?  Aunque  Bossuet,  por  ahora,  sólo  pre- 
tende sentar  el  principio  de  que  Dios,  por  ser  Dios, 
no  puede  dejar  a  la  libertad  fuera  de  su  providencia, 
ya  debe  afrontar  la  repugnancia  de  cuantos  autores 
negaron  esta  tesis  por  miedo  a  sus  consecuencias  peli- 
grosas con  respecto  a  nuestra  responsabilidad.  Como 
hemos  visto  antes,  el  padre  de  esos  opositores  (en  la 
Antigüedad  cristiana)  fué  Pelagio,  de  cuya  doctrina 
San  Agustín  ha  dado  el  resumen  siguiente:  "coloca- 
mos el  poder  en  la  naturaleza,  el  querer  en  el  albedrío, 
el  ser  en  el  efecto;  el  primero,  es  decir,  el  poder,  per- 
tenece propiamente  a  Dios,  que  lo  confirió  a  la  criatu- 
ra; pero  los  demás  o  sea  el  querer  y  el  ser,  deben  atri- 
buirse al  hombre,  porque  derivan  de  la  libertad  de  su 
albedrío"  (De  grat.  Christi  et  peccat.  origi.  IV-4  n^  5) . 
En  otros  términos,  esta  concepción  reduce  la  providen- 
cia, con  relación  a  la  libertad,  a  los  actos  por  los  que 
Dios  crea  al  ser  libre  y  después  lo  juzga  conforme  a  su 
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conducta;  pero  en  el  intervalo  no  hay  gobierno  verda- 
dero de  este  importantísimo  sector  del  universo.  Como 
dice  Bossuet,  "se  establece  una  especie  de  independen- 
cia en  la  criatura  y  se  reconoce  en  ella  cierto  orden  cuya 
causa  primera  no  es  Dios"  (p,  111).  Contra  esa  teoría, 
es  preciso  afirmar  la  absoluta  soberanía  divina,  sin 
preocuparse  por  las  consecuencias  morales.  Dios  se 
negaría  a  sí  mismo  al  permitir  que  ciertos  efectos  de 
su  acto  creador  escapasen  a  su  poder  universal:  no 
sólo  los  seres,  sino  los  distintos  modos  de  los  seres,  no 
sólo  la  vida  individual  sino  la  vida  colectiva  de  los 
hombres  dependen  de  él.  Lo  mejor  que  hay  en  el  hom- 
bre es  lo  que  Pelagio  llama  el  "ser",  es  decir,  el  efecto 
de  la  libertad,  el  acto  virtuoso  libremente  ejecutado: 
esta  parte  mejor  ha  de  venir  de  Dios;  pero  el  "ser" 
resulta  del  "querer"  y  por  lo  tanto  es  preciso  colocar 
a  nuestras  voluntades  libres  bajo  el  gobierno  de  Dios. 
De  otro  modo,  "lejos  de  tener  que  pensar  que  cosas 
tan  excelentes  puedan  ser  llamadas  beneficios  divinos, 
debemos  pensar,  al  contrario,  que  no  es  posible  que 
Dios  nos  las  dé"  (p.  115). 

Nada  de  esto  es  muy  original.  Pero  en  la  segunda 
mitad  de  su  capítulo  Bossuet  empieza  una  maniobra 
teológica  que  ya  apunta  hacia  la  solución  tomista  a  la 
que  el  libro  pretende  llevarnos.  Se  trata  sencillamen- 
te, al  parecer,  de  una  última  consecuencia  inadmisible 
de  la  teoría  pelagiana,  que  "quita  a  Dios  la  prescien- 
cia de  las  cosas  humanas"  (p.  119).  Derivación  sor- 
prendente, pero  que  se  explica  del  modo  siguiente:  "si 
suponemos . . .  que  Dios  espera  simplemente  cuál  será 
el  acontecer  de  las  cosas  humanas  sin  intervenir  en  ello, 
no  sabemos  ya  dónde  puede  verlas  desde  la  eternidad, 
puesto  que  no  existen  aún  en  sí  mismas  ni  en  la  vo- 
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luntad  de  los  hombres,  y  todavía  menos  en  la  voluntad 
divina  en  cuyos  decretos  no  queremos  (es  decir,  según 
esta  teoría)  verlas  comprendidas"  (id.).  Si  se  agre- 
ga a  esto  la  afirmación  de  que  "de  nada  sirve,  para  ex- 
plicar la  presciencia,  poner  un  concurso  general  de  Dios 
cuya  acción  y  efecto  sean  determinados  por  nuestra 
elección"  (p.  121),  se  ve  en  seguida  contra  quién  va  di- 
rigido el  texto:  no  contra  los  antiguos  pelagianos,  sino 
contra  los  "nuevos"  (al  decir  de  sus  enemigos),  o  sea 
los  molinistas.  Ellos  admiten,  en  efecto,  un  concurso 
indiferente  que  la  libertad  determina  moralmente  y 
rechazan  la  doctrina  que  Bossuet  contrapone  a  la  tesis 
anterior,  cuando  dice  que  "para  fundar  la  presciencia 
universal  de  Dios  hay  que  darle  medios  certeros  por 
los  que  pueda  dirigir  nuestra  voluntad  a  todos  los  efec- 
tos particulares  que  le  plazca  ordenar"  (p.  123).  Estos 
medios  se  llaman  en  teología  la  premoción  predetermi- 
nante de  los  tomistas.  Bossuet,  pues,  insinúa  que  sin 
premoción  no  hay  presciencia,  porque  Dios  puede  pre- 
ver sólo  los  actos  que  caben  dentro  de  su  providencia 
y  que  él  mismo  ha  de  premover.  A  lo  que  contestan 
los  molinistas  que  Dios  conoce  estos  actos  en  su  propia 
esencia,  en  cuanto  son  meros  "futuribles"  anteriores  al 
decreto  y  por  tanto  a  la  providencia  del  Creador;  en 
otras  palabras,  los  conoce  por  medio  de  su  "ciencia  me- 
dia". A  ésta  precisamente  Bossuet  trata  de  arruinar 
desde  ahora,  junto  con  el  concurso  indiferente,  sin  es- 
perar el  capítulo  VI  en  dónde  atacará  directamente  al 
molinismo.  Volveremos  sobre  el  tema,  al  comentar  di- 
cho capítulo;  pero  se  ve  claramente  en  qué  consiste  esa 
primera  escaramuza,  que  nos  hemos  atrevido  a  califi- 
car de  maniobra.  Pues  Bossuet  quiere  darnos  la  im- 
presión de  que,  por  el  solo  hecho  de  rechazar  el  pela- 
gianismo,  un  partidario  de  la  soberanía  de  Dios  debe 
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admitir  una  providencia  cuyo  concepto  implique  la  pre- 
moción de  los  actos  libres  —  lo  que  no  corresponde  a 
la  realidad,  puesto  que  los  molinistas,  si  bien  niegan 
la  premoción,  no  dejan  naturalmente  de  aceptar  la  pro- 
videncia; y  ésta  se  explica,  para  ellos,  no  por  la  acción 
predeterminante  de  Dios  sobre  la  voluntad,  sino  por  el 
conocimiento  certero  que,  mediante  su  ciencia  media. 
Dios  tenía  de  todos  los  actos  libres,  aún  antes  de  lla- 
marlos a  la  existencia  por  su  decreto  y  de  prestarles 
su  concurso  indiferente.  De  ahí  la  tentativa,  esbozada 
por  Bossuet,  de  vincular  la  presciencia  divina  con  la 
moción  providencial,  sin  mencionar,  o  mejor  dicho  ex- 
cluyendo de  antemano,  el  arma  indispensable  del  ad- 
versario, es  decir,  la  ciencia  media. 

Hay  algo  más:  la  referencia  a  Agustín.  Según  Bos- 
suet, Dios  no  puede  conocer  sino  lo  que  está  por  hacer. 
Esta  sería  "la  razón  que  da  San  Agustín  de  la  pres- 
ciencia divina.  Novit  procul  dubio  quae  fuerat  ipse  fac- 
turus"  (p.  119).  La  cita  parece  corresponder  al  recuer- 
do un  poco  vago  de  una  frase  de  la  Ciudad  de  Dios 
(V-9),  en  la  cual  se  dice  que  Dios  "conoce  inconmuta- 
blemente todas  las  cosas  que  han  de  suceder  y  las  que 
él  ha  de  hacer".  Ahora  bien,  ese  texto  forma  parte 
de  una  polémica  entablada  por  San  Agustín  contra 
Cicerón:  el  orador  atribuía  a  la  presciencia  divina  un 
carácter  necesitante,  como  los  estoicos  (y  como  Wyclef 
y  Lutero  más  tarde),  y  para  salvar  la  libertad  no  veía 
más  remedio  que  sacrificar  la  presciencia,  ante  la  in- 
dignación de  Agustín.  Era  una  solución  radical,  a  la 
que  ningún  cristiano  podía  avenirse.  Había  que  con- 
servar la  presciencia  de  cualquier  modo.  Así  lo  enten- 
dió Agustín.  Pero  precisamente  su  posición  originaba 
en  el  siglo  XVII  (y  hoy  sigue  originando)  las  inter- 
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pretaciones  más  opuestas.  Por  un  lado  vemos  que,  se- 
gún él,  la  presciencia  no  es  necesitante:  "No  peca  el 
hombre  porque  Dios  había  previsto  que  había  de  pecar; 
al  contrario,  no  cabe  duda  que  peca,  cuando  peca,  pues 
aquél  cuya  presciencia  es  infalible  y  no  se  puede  en- 
gañar había  previsto  que  ni  el  destino,  ni  la  fortuna, 
ni  otra  causa,  sino  él  mismo  había  de  pecar.  Y  si  no 
quiere,  no  peca ;  pero  si  no  quisiere  pecar.  Dios  lo  había 
previsto  también"  (V-10).  Por  otra  parte,  esta  pres- 
ciencia no  es  pasiva:  versa  sobre  los  futuros  que  han 
de  producirse  por  medio  de  la  participación  divina: 
"todos  los  cuerpos  están  sujetos  principalmente  a  la 
voluntad  de  Dios,  de  quien  dependen  también  todas 
las  voluntades,  porque  ellas  no  tienen  otra  potestad 
que  la  que  él  les  concede"  (V-9).  Ahora  bien,  el  mo- 
do de  conceder  esta  potestad  (al  menos,  en  lo  refe- 
rente a  los  actos  buenos)  es,  como  sabemos,  la  infu- 
sión de  una  "suavidad  invencible"  (sobre  todo  en  el 
orden  sobrenatural)  —  ya  esto  se  atienen  los  agus- 
tinianos.  Pero  para  salvar  los  inconvenientes  que,  a 
juicio  de  muchos  teólogos,  resultaban  de  esta  invenci- 
bilidad, ya  para  el  libre  albedrío  (si  era  necesitante), 
ya  para  la  eficacia  de  la  providencia  (si  no  era  nece- 
sitante), dos  vías  se  ofrecían:  la  de  la  premoción,  efi- 
caz sin  ser  necesitante;  la  de  la  ciencia  media,  ante- 
rior a  la  presciencia  de  los  futuros,  y  que  pretendía 
conciliar  la  certidumbre  de  la  providencia  (mediante 
el  conocimiento  de  los  futuribles)  con  la  libertad  del 
albedrío  frente  a  cualquier  concurso  o  suavidad.  En 
otras  palabras,  tanto  los  tomistas  como  los  molinistas 
se  declaraban  discípulos  de  San  Agustín,  limitándose 
a  completar  su  doctrina  de  la  acción  o  de  la  ciencia 
de  Dios.  Pues  bien,  Bossuet  toma  posición  en  el  de- 
bate, por  el  solo  hecho  de  aducir  un  texto  agustiniano 
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a  favor  de  su  tesis,  la  cual  excluye,  como  hemos  vis- 
to, la  ciencia  media  de  los  jesuítas.  Con  esto  queda 
finiquitado  el  movimiento  estratégico  de  nuestro  au- 
tor. Parece  que  sólo  le  falta  ahora  exponer  la  teoría 
de  la  premoción  para  conciliar  libertad  y  providencia 
después  de  esta  cuidadosa  preparación. 


3)  Las  bases  de  una  conciliación  (capítulo  IV). 

Este  nuevo  capítulo  significa  una  pausa  en  el  des- 
arrollo de  la  exposición.  Bossuet  no  revela  la  fórmula 
definitiva  que  el  lector  está  esperando:  se  detiene  en 
demostrar,  como  reza  el  título,  que  "la  sola  razón  nos 
obliga  a  creer  estas  dos  verdades  (la  existencia  de  la 
libertad  y  la  existencia  de  la  providencia),  aún  cuando 
no  pudiéramos  encontrar  el  medio  de  conciliarias". 
Para  explicar  ese  procedimiento,  pueden  aducirse,  al 
parecer,  tres  razones.  La  primera  sería  puramente  dia- 
léctica :  Bossuet,  antes  de  adherir  a  la  solución  tomista, 
querría  recordarnos  la  regla  que  debe  presidir  cualquier 
intento  de  conciliación,  es  decir,  el  respeto  más  absoluto 
por  esas  dos  verdades  ya  establecidas;  después,  podría 
probarse  que,  conforme  a  este  criterio,  el  tomista  triun- 
fa, mientras  que  fallan  el  agustinianismo  y  el  molinismo. 
La  segunda  razón  supone  una  mayor  sinceridad  por 
parte  del  autor:  pese  a  su  preferencia  por  el  sistema 
de  la  premoción,  Bossuet  se  preocuparía  ante  todo  por 
dejar  bien  sentados  los  hechos  incontrovertibles,  sin 
cuyo  reconocimiento  ningún  cristiano  puede  salvarse; 
de  modo  que,  al  describir  ulteriormente  las  grandes 
soluciones  tradicionales,  no  pretendería  alcanzar  la 
verdad,  sino  indicar  hipótesis  más  o  menos  acertadas, 
aunque  innecesarias.   E  indudablemente  el  texto  del 
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capítulo  IV  favorece  dicha  interpretación.  Por  último, 
cabe  una  explicación  intermedia:  las  dos  razones  pre- 
cedentes habrían  influido  simultáneamente  en  la  mente 
de  Bossuet,  llevándolo  a  preparar  y  recomendar  la  fór- 
mula tomista  sin  disimular,  no  obstante,  el  cansancio 
y  el  desasosiego  que  tantas  polémicas  habían  origina- 
do: lo  que  parece  ser  más  conforme  a  la  tendencia  del 
Tratado,  considerado  en  conjunto. 

El  problema  consiste  en  saber  si  la  afirmación  de 
los  datos  fundamentales,  es  decir,  nuestra  libertad  y 
la  sujeción  de  nuestra  libertad  a  la  providencia  divi- 
na, constituye  el  punto  de  partida  o  el  punto  de  lle- 
gada de  las  reflexiones  sobre  el  libre  albedrío.  Tiene 
que  ser  lo  primero  para  cualquier  teología  segura  de 
sí  misma  que  pretenda  ofrecer  la  verdadera  teoría 
conciliatoria,  y  no  es  lo  segundo  sino  para  quienes  se 
coloquen  de  algún  modo  al  margen  de  las  escuelas  y 
ya  desesperen  de  encontrar  la  solución  definitiva.  Es- 
ta última  actitud  implica  un  repliegue  sobre  las  po- 
siciones irreductibles  de  la  religión  natural,  que  no 
era  de  esperar,  en  el  siglo  XVII,  por  parte  de  un  teó- 
logo militante.  A  no  ser  que  ese  teólogo  se  volviese 
hacia  autores  de  la  Antigüedad  cristiana  que  no  sólo 
por  su  ignorancia  de  las  disputas  subsiguientes,  sino 
por  un  sentido  más  agudo  de  la  trascendencia  y  del 
misterio  divino,  hubiesen  preferido  pecar  por  dema- 
siado prudentes  antes  que  por  temerarios.  Quizá  con- 
venga esta  definición  al  mismo  Agustín.  En  la  Ciudad 
de  Dios  puede  leerse  una  frase  bastante  significativa: 
"Por  lo  cual  de  ningún  modo  somos  forzados,  aunque 
admitimos  la  presciencia  de  Dios,  a  quitar  el  albedrío 
de  la  voluntad,  ni  aún  cuando  admitamos  el  libre  albe- 
drío, a  negar  que  Dios  (que  es  impiedad  imaginarlo) 
conoce  los  futuros;  sino  que  lo  uno  y  lo  otro  tenemos 
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(amplectimur),  y  lo  uno  y  lo  otro  fiel  y  verdadera- 
mente confesamos:  lo  primero  para  que  creamos  bien, 
lo  segundo  para  que  vivamos  bien"  (V-10).  Este  tex- 
to, que  figura  en  un  capítulo  cuya  influencia  sobre 
Bossuet  nos  parece  muy  probable,  podría  haber  inspi- 
rado a  nuestro  autor.  Claro  está  que  San  Agustín  es- 
cribió esta  frase  a  manera  de  conclusión,  después  de 
proponer  la  solución  a  la  que  ya  nos  hemos  referido. 
Pero  dicha  solución  es  tan  falta  de  precisión  técnica 
que  había  de  parecer  algo  insuficiente  a  la  posteridad, 
como  si  el  propio  inventor  se  hubiera  limitado  a  afir- 
mar que  "debe"  haber  una  conciliación,  conocida  de 
Dios,  sin  que  nos  fuera  dado  o  necesario  conocerla  aquí 
abajo.  Nuestra  ignorancia,  dirá  Bossuet,  "se  debería 
a  que  no  sabríamos  el  medio  por  el  que  Dios  conduce 
nuestra  libertad,  cosa  que  le  concierne  a  él  y  no  a  nos- 
otros, y  cuyo  secreto  ha  podido  él  reservarse  sin  per- 
judicarnos" (p.  131).  Anotemos,  pues,  la  posibilidad 
de  esta  influencia. 

Por  otra  parte,  fuera  de  las  escuelas  teológicas,  los 
filósofos  contemporáneos  no  siempre  se  jactaban  de 
resolver  el  problema  por  medio  de  sus  principios  me- 
tafísicos.  Si  bien  Malebranche  ideó  una  teoría,  de  la 
que  diremos  algo  y  que  a  Bossuet  no  le  agradaba.  Des- 
cartes, en  cambio,  se  refugió  en  una  actitud  de  prescin- 
dencia,  fundada  en  el  corto  alcance  del  espíritu  humano 
—  y  no  conocemos  sus  simpatías  por  la  predetermina- 
ción tomista  sino  mediante  una  carta  privada  a  la  prin- 
cesa Elisabeth  y  una  confidencia  a  Burman.  La  expre- 
sión oficial  de  su  filosofía  a  este  respecto  cabe  en  un 
texto  famoso,  pero  que  reproduciremos  sin  embargo,  en 
vista  de  su  estrecho  parentesco  con  el  capítulo  de  Bos- 
suet: "...Nos  costará  poco  trabajo  evitar  aquellas  di- 
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ficultaaes,  si  observamos  que  nuestro  pensamiento  es 
finito,  y  que  la  omnipotencia  de  Dios,  por  la  cual  no 
solamente  ha  conocido  eternamente  lo  que  es  o  puede 
ser,  sino  que  lo  ha  querido  también  y  preordinado,  es 
infinita.  Y  por  este  motivo  tenemos  muy  suficiente  in- 
teligencia para  conocer  clara  y  distintamente  que  este 
poder  reside  en  Dios;  pero  no  tenemos  lo  bastante  para 
comprender  de  tal  modo  su  extensión,  que  podamos  sa- 
ber cómo  deja  las  acciones  de  los  hombres  enteramente 
libres  e  indeterminadas.  Por  otra  parte,  estamos  de 
tal  modo  seguros  de  la  libertad  y  de  la  indiferencia  que 
tenemos,  que  no  hay  nada  que  conozcamos  más  clara  y 
perfectamente;  de  manera  que  la  omnipotencia  de  Dios 
no  ha  de  impedirnos  creer  en  aquella.  Pues  sería 
absurdo  dudar  de  lo  que  percibimos  intimamente  y  que 
por  experiencia  sabemos  reside  en  nosotros  mismos, 
porque  no  comprendamos  otra  cosa,  que  sabemos  es  in- 
comprensible por  naturaleza"  (Principios  1-41).  Ahora 
bien,  si  el  modo  de  la  acción  divina  es  incomprensible, 
la  teoría  tomista  no  puede  ser  verdadera  más  que  en 
general,  en  cuanto  afirma  una  predeterminación;  no 
puede  serlo  hasta  en  sus  detalles  técnicos,  es  decir,  en 
cuanto  trata  de  explicar  lo  inexplicable.  Por  eso  el  fi- 
lósofo se  niega  a  hacerla  suya,  o  mejor  dicho,  a  tradu- 
cirla a  su  propio  lenguaje.  En  realidad,  quien  empren- 
dió esta  tarea  fué  Bossuet,  en  sus  capítulos  VIII  y  IX; 
pero  eso  es  prueba  de  que  tenía  mayor  confianza  en  las 
fuerzas  de  la  razón,  si  bien  se  expresó  en  el  texto  que 
estamos  analizando  en  una  forma  muy  semejante  a  la 
de  Descartes. 

En  efecto,  Bossuet  nos  invita  a  juzgar  cuando  el  es- 
píritu "ve  claro",  y  a  suspender  nuestro  juicio,  cuando 
"le  falte  la  luz"  (p.  133-135).  Vemos  aquí  dos  verdades 
clara  y  distintamente;  el  que  nos  falte  la  luz  para  distin- 
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guir  con  la  misma  claridad  el  modo  de  conciliarias,  no  es 
un  motivo  suficiente  para  rechazarlas.  Por  lo  demás, 
esta  situación  es  común  en  filosofía.  Basta  con  echar 
una  ojeada  sobre  varios  problemas  de  la  metafísica  y  de 
la  física  cartesianas  para  convencerse  de  ello:  ¿cómo 
hacer  concordar  la  finitud  de  los  cuerpos  con  la  divisi- 
bilidad de  la  materia  hasta  lo  infinito?  ¿cómo  expli- 
car el  conocimiento  de  la  extensión  por  el  pensamien- 
to? Se  podría  multiplicar  los  ejemplos.  Y,  sin  salirse 
del  marco  de  la  teología  natural,  ¿acaso  "nos  es  tan 
fácil  conciliar  la  soberana  libertad  de  Dios  con  su  so- 
berana inmutabilidad,  como  nos  es  fácil  entender  sepa- 
radamente una  y  otra?"  (p.  155-157).  Ya  lo  había  dicho 
Descartes:  no  podemos  "comprender"  la  naturaleza  in- 
finita de  Dios,  pero  podemos  "entender"  su  perfeccio- 
nes infinitas  (cf.  Principios  1-19).  La  discusión  se  cie- 
rra sobre  una  imágen  célebre  — quizá  el  único  pasaje 
del  Tratado  que  haya  alcanzado  la  fama  entre  los  fi- 
lósofos—  y  que  es  el  compendio  del  capítulo:  "Por  eso 
la  primera  regla  de  nuestra  lógica  es  que,  una  vez  co- 
nocidas las  verdades,  no  se  debe  jamás  abandonarlas 
por  cualquier  dificultad  que  sobrevenga  cuando  se 
quiere  conciliarias  entre  sí;  sino  que,  por  el  contrario, 
se  debe  asirlas  siempre  fuertemente,  por  así  decirlo, 
como  los  dos  extremos  de  la  cadena,  aunque  no  siempre 
se  vea  el  medio  por  donde  continúa  el  encadenamiento" 
(p.  159). 

Pero  sería  un  error  creer  que  esta  posición  resulta 
exclusivamente  de  una  influencia  cartesiana.  Por  una 
parte,  ya  lo  sabemos,  Bossuet  está  dispuesto  a  adelan- 
tarse más  allá:  lo  tiene  todo  preparado  a  ese  efecto. 
Por  otra  parte,  recibió  directamente  el  impacto  de  cir- 
cunstancias históricas  que  no  hicieron  mella  sobre  un 
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Descartes  retirado  en  Holanda  y  algo  indiferente:  pre- 
senció en  su  juventud  las  primeras  luchas  jansenistas 
y  lamentó  durante  muchos  años  la  testarudez  que  man- 
tuvo en  los  lindes  de  la  ortodoxia  a  un  espíritu  tan  no- 
table como  el  de  Arnauld.  En  el  Tratado  del  libre  al- 
bedrío  puede  oirse  todavía  el  eco  de  la  Oración  fúne- 
bre de  Nicolás  Cornet.  El  regente  del  colegio  de  Na- 
varra había  sido  también  el  "síndico"  de  la  Facultad 
de  Teología  que  extrajo  y  denunció  las  "cinco  propo- 
siciones" de  Jansenio.  Al  elogiar  a  su  antiguo  maes- 
tro, Bossuet  no  dejó  de  recordar  el  acontecimiento,  re- 
firiéndose a  aquella  "horrenda  tempestad"  que  "se  ha 
levantado  en  nuestros  días  a  propósito  de  la  gracia  y 
del  libre  albedrío".  Fué  entonces  cuando  Cornet  "vió 
que  San  Agustín,  a  quien  él  tenía  por  el  doctor  más 
ilustrado  y  profundo  entre  todos,  había  expuesto  a  la 
Iglesia  una  doctrina  del  todo  santa  y  apostólica  con 
respecto  a  la  gracia  cristiana;  pero  que,  ya  en  vista  de 
la  debilidad  natural  del  espíritu  humano,  ya  a  causa  de 
su  profundidad  o  de  la  delicadeza  de  las  cuestiones,  ya 
más  bien  en  vista  de  la  condición  necesaria  e  insepa- 
rable de  nuestra  fe  durante  esta  noche  de  enigmas  y 
oscuridades,  esta  celeste  doctrina  se  ha  visto  necesaria- 
mente enredada  en  dificultades  impenetrables :  de  modo 
que  era  de  temer  se  cayese  insensiblemente  en  conse- 
cuencias destructoras  de  la  libertad  del  hombre . . . " 
Pero  los  jansenistas  no  se  detenían  ante  ellas,  acep- 
tándolas como  el  fruto  legítimo  del  pensamiento  agus- 
tiniano.  Por  lo  cual  Bossuet  les  decía,  en  nombre  de 
Cornet,  que  "si  puede  experimentarse  demasiado  ar- 
dor, no  para  amar  a  la  santa  doctrina,  sino  para  es- 
cudriñarla con  excesiva  minuciosidad  y  para  indagarla 
con  demasiada  sutileza,  la  primera  cualidad  de  quien 
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estudie  las  santas  verdades,  es  la  de  saber  discernir 
los  puntos  en  los  que  es  lícito  extenderse  de  aquellos 
en  donde  es  preciso  detenerse  en  seco,  recordando  los 
límites  estrechos  que  aprietan  nuestra  inteligencia:  de 
modo  que  la  más  próxima  disposición  al  error  consis- 
te en  querer  reducir  las  cosas  a  la  última  evidencia  de 
la  convicción..."  (ed.  cit.,  p.  468-469).  En  una  pala- 
bra, la  influencia  personal  de  Cornet  fué  probablemen- 
te muy  poderosa,  y  las  lecturas  de  Descartes  no  hi- 
cieron más  que  reforzarla.  Tanto  del  cauto  filósofo 
como  del  teólogo  definidor  de  la  ortodoxia,  Bossuet  re- 
cogió una  lección  de  prudencia. 

"Podemos,  no  obstante,  buscar  los  medios  de  conci- 
liar estas  dos  verdades  entre  sí,  con  tal  que  estemos 
resueltos  a  no  dejarlas  perder,  pase  lo  que  pase  con  esta 
búsqueda,  y  con  tal  que  no  abandonemos  el  bien  que 
ya  poseemos  por  no  haber  conseguido  encontrar  el 
que  perseguimos"  (p.  159).  No  obraremos  con  impru- 
dencia si  admitimos  una  teoría  que  respete  las  dos 
verdades,  pues  aún  cuando  ésta  no  pueda  iluminar  por 
completo  el  fondo  misterioso  de  la  acción  divina,  por 
lo  menos  constituirá  la  explicación  más  pertinente  que 
un  espíritu  finito  sea  capaz  de  concebir. 

4)  El  agustinianismo  (capítulos  V  y  VII). 

La  primera  doctrina  que  examina  Bossuet  es  la  de 
los  agustinianos,  o  al  menos,  la  que  se  suele  atribuir 
al  obispo  de  Hipona,  "aún  cuando  hubiese  muchas  co- 
sas que  decir  sobre  esto"  (p.  169).  Esta  reserva  de 
nuestro  autor  impulsó  a  muchos  comentaristas  a  decla- 
rar que  se  trata  aquí  de  los  jansenistas.  Lo  cual  no 
deja  de  ser  cierto;  pero  debe  agregarse  que  Bossuet  se 
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refiere  también  a  una  escuela  católica,  la  del  llamado 
"agustinianismo",  cuyo  representante  a  fines  del  siglo 
XVII  era  Noris,  como  hemos  dicho  en  la  parte  histó- 
rica de  esta  introducción. 

La  corriente  propiamente  agustiniana  tiene  por  do- 
ble característica  una  distinción  rígida  entre  los  dos 
estados  de  la  humanidad  y  el  sistema  de  la  predeter- 
minación moral.  Por  lo  tanto,  creemos  conveniente 
examinar  bajo  un  solo  título  los  capítulos  dedicados 
por  Bossuet  a  estos  dos  puntos,  los  que  vienen  a  ser 
para  él  el  primer  y  el  tercer  medio  de  conciliación. 

Los  discípulos  de  San  Agustín  han  sido  siempre  los 
intérpretes  más  severos  del  pecado  de  Adán.  A  juicio 
de  ellos,  media  un  abismo  entre  la  naturaleza  tal  co- 
mo la  creó  Dios  y  la  naturaleza  actual,  que  está  cons- 
tituida con  las  ruinas  de  la  anterior.  De  ahí  que  la 
libertad  humana  no  pueda  tener  el  mismo  significado 
antes  y  después  del  pecado  original.  Antes,  Adán  go- 
zaba de  una  verdadera  libertad  y  no  le  era  más  difí- 
cil elegir  el  bien  que  el  mal;  los  jansenistas  dijeron 
muchas  veces  que  la  concepción  molinista  del  libre  al- 
bedrío,  inaceptable  para  el  hombre  caído,  se  aplicaba 
perfectamente  al  hombre  inocente.  Después,  Adán  fué 
despojado  del  don  de  la  auténtica  libertad  de  elección, 
quedando  con  un  libre  albedrío  que  no  vale  sino  para 
el  mal,  porque  la  concupiscencia,  nacida  del  pecado, 
nos  hace  descubrir  en  el  vicio  una  suavidad  a  cuya 
atracción  la  voluntad  no  puede  resistir.  A  no  ser  que 
por  un  impulso  natural  o  una  gracia  sobrenatural 
Dios  nos  infunda  una  santa  suavidad,  que  cambie  en 
amor  por  el  bien  aquel  amor  por  el  mal  y  restaure  la 
antigua  libertad,  confiriéndole  el  poder  de  no  pecar. 
Como  había  dicho  San  Agustín:  "sin  la  ayuda  (adjii^ 
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torio)  de  Dios,  no  haces  nada,  por  lo  menos  nada  bue- 
no, pues  para  obrar  mal  ya  tienes  sin  ayuda  de  Dios 
tu  libre  voluntad"  (Serme  156,  n.  152),  y  de  esta  fór- 
mula y  otras  parecidas  el  agustinianismo  deduce  su 
teoría  de  la  acción  divina.  Establece  una  diferencia 
entre  los  actos  de  la  vida  moral,  buenos  o  malos,  y  los 
actos  de  la  vida  práctica,  cotidiana,  o  según  la  expre- 
sión de  Bossuet,  "las  acciones  puramente  civiles  y  na- 
turales" (p.  163).  Con  respecto  a  los  últimos,  conser- 
va la  libertad  de  elección:  podemos  caminar,  comer, 
trabajar  libremente  y  para  esto  basta  el  concurso  que 
Dios  presta,  si  quiere,  a  todas  las  criaturas  dotadas  de 
voluntad;  en  otros  términos,  aquí  rige  la  clase  de  libre 
albedrío  de  que  gozaba  Adán  en  todos  sus  actos,  mo- 
rales o  indiferentes,  antes  del  pecado.  En  cambio,  tan 
pronto  como  se  trata  de  la  vida  moral,  el  panorama 
cambia:  no  puede  haber  un  solo  acto  virtuoso  sin  que 
Dios  intervenga  de  un  modo  natural  o  sobrenatural  — 
sin  un  libre  albedrío  elevado  al  poder  de  no  pecar;  no 
puede  haber  un  acto  malo  sin  que  Dios  haya  abando- 
nado al  hombre  a  sí  mismo,  es  decir,  a  un  libre  albe- 
drío inclinado  hacia  el  mal  por  el  peso  de  la  concupis- 
cencia e  incapaz  por  lo  tanto  de  evitar  el  pecado.  Aquí, 
pues,  no  hay  libertad  de  elección:  lo  único  que  se  halla 
es  una  voluntad  espontánea,  pero  llevada  a  su  acto  ya 
por  la  mala  suavidad,  ya  por  la  buena  dilección;  y  en 
el  último  caso  — pero  sólo  entonces —  es  lícito  hablar 
de  predeterminación  divina. 

Bossuet  no  tiene  más  remedio  que  protestar.  Prime- 
ro, porque  esta  mera  espontaneidad  que  los  agustinia- 
nos  le  ofrecen  no  corresponde  a  su  experiencia  de  la 
libertad  —  de  la  cual  ninguna  doctrina  conciliatoria 
debe  hacer  caso  omiso  si  quiere  conformarse  a  los  prin- 


—  69  — 


cipios  anteriormente  establecidos.  Segundo,  porque 
allí  donde  esta  experiencia  se  toma  en  cuenta,  es  decir, 
ahora  en  los  actos  indiferentes,  antes  en  todos  los  ac- 
tos voluntarios  del  Adán  inocente,  se  sacrifica  a  su 
vez  la  providencia  divina,  en  cuanto  ella  no  es  sola- 
mente un  concurso,  sino  una  moción  o  conducción  de 
la  voluntad  libre.  "La  dirección  que  se  debe  atribuir  a 
Dios  sobre  el  libre  albedrío  para  conducirlo  a  sus  fines 
por  medios  certeros  conviene  a  este  primer  Ser  por 
su  ser  mismo  y,  por  consiguiente,  en  todo  estado;  y  si 
se  pudiera  pensar  que  esto  no  le  conviene  en  todo  es- 
tado, ninguna  razón  convence  que  deba  convenirle  en 
éste"  (p.  167),  La  teoría  no  resiste  la  prueba,  y  así 
aparece  el  significado  dialéctico  del  capítulo  prece- 
dente. 

Falta  saber  si  esta  condenación  del  agustinianismo, 
muy  lógica  de  acuerdo  a  las  premisas  teóricas  de  Bos- 
suet,  es  conforme  al  verdadero  espíritu  de  Agustín. 
La  verdad  es  que,  acerca  de  este  espíritu,  los  eruditos 
distan  mucho  todavía  de  ser  unánimes.  Puede  decirse 
que  hay  textos  que  no  favorecen  la  doctrina  criticada 
en  cuanto  pretende  sustraer  al  adjutorium  divino  los 
actos  de  la  voluntad  inocente:  "Ni  siquiera  en  el  pa- 
raíso (el  hombre)  tenía  la  potestad  (non  erat  in  po- 
testate)  de  vivir  bien  sin  la  ayuda  (adjutorio)  de  Dios" 
(Ciudad  de  Dios,  XIV-27).  Pero  el  problema  es  mu- 
cho más  delicado  si  se  trata  de  determinar,  juxta 
mentem  Augustini,  la  clase  de  influencia  que  Dios 
ejerce  sobre  la  voluntad.  Nos  limitaremos  a  citar  co- 
mo ejemplo  un  texto  de  esta  misma  Ciudad  de  Dios 
(V-9)  que  Bossuet  indudablemente  meditó:  "Hay  en 
la  voluntad  (de  Dios)  una  suprema  potestad,  que 
ayuda  (adjuvat)  las  voluntades  buenas  de  los  espíri- 
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tus  creados,  las  malas  juzga,  todas  las  ordena,  y  a  al- 
gunas da  potestad  y  a  otras  no;  porque,  así  como  es 
creador  de  todas  las  naturalezas,  así  es  dador  de  to- 
das las  potestades,  aunque  no  de  (todas)  las  volunta- 
des: pues  las  malas  voluntades  no  proceden  de  Dios, 
por  ser  contra  la  naturaleza  que  procede  de  él".  Este 
trozo  es  muy  interesante  por  cuanto  describe  la  acción 
divina  de  un  modo  general,  sin  referencia  exclusiva  a 
la  gracia  sobrenatural  —  y  por  tanto  desde  un  punto 
de  vista  semejante  al  de  Bossuet  en  su  Tratado.  Aho- 
ra bien,  es  claro  que  dos  interpretaciones  pueden  dar- 
se de  él.  De  acuerdo  a  la  primera  (o  sea  la  molinista), 
la  "potestad"  es  un  concurso  indiferente  que  Dios  pres- 
ta a  todos  los  actos  y  cuyo  significado  ético  es  deter- 
minado por  la  voluntad  libre  —  por  la  voluntad  sola 
en  los  actos  indiferentes  o  malos,  por  la  voluntad  trans- 
formada mediante  la  ayuda  divina  (que  es  la  suavidad 
o  atractivo  de  la  predeterminación  moral)  en  los  actos 
buenos.  Pero  conforme  a  la  segunda  explicación  (es 
decir,  la  tomista),  la  "potestad"  es  una  premoción  físi- 
ca que  se  extiende  a  todos  los  actos  (incluso  al  acto 
físico  del  pecado)  y  que  refuerzan  los  auxilios  natura- 
les o  sobrenaturales  que  constituyen  la  moción  "obje- 
tiva" de  los  buenos  movimientos.  Es  muy  probable  que 
Bossuet,  al  leer  este  trozo,  lo  entendió  del  segundo 
modo.  Pero  debemos  recordar  que  la  primera  inter- 
pretación no  es  ni  más  ni  menos  abusiva.  El  obispo  de 
Hipona,  sin  duda,  no  había  pensado  en  esto,  y  los  agus- 
tinianos  puros  trataban,  precisamente  de  atenerse  a  la 
doctrina  del  maestro,  negándose  a  admitir  que  fuese 
necesario  completarla  a  la  manera  de  los  agustino-mo- 
linistas,  como  hacía  Malebranche,  o  a  la  manera  de  los 
agustino-tomistas,  como  quería  Bossuet. 
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Pero  la  crítica  del  agustinianismo  se  desarrolla  tam- 
bién sobre  otra  base,  la  de  la  predeterminación  moral; 
es  decir,  considerando  no  el  ámbito,  sino  el  modo  de 
acción  del  adjutorium.  Todas  las  escuelas  que  invocan 
el  nombre  de  Agustín  admiten  que  esta  ayuda  se  ma- 
nifiesta a  la  conciencia  por  el  canal  de  la  afectividad. 
Es  un  placer  santo,  una  delectación  suave,  que  supera 
el  placer  originado  en  la  concupiscencia  e  inclina  la 
voluntad  hacia  el  bien.  Los  teólogos  llaman  moral  a 
esta  predeterminación  en  vista  de  su  carácter  psicoló- 
gico, en  oposición  a  la  predeterminación  física  de  los 
tomistas,  que  es  una  "razón  ontológica"  impresa  por 
Dios  en  nosotros  y  sin  proyección  en  la  psiquis.  Por 
lo  cual  vemos  otra  vez  cómo  la  suavidad  santa  limita  el 
campo  de  la  moción  divina  propiamente  dicha:  quedan 
fuera  de  él  los  actos  indiferentes  o  malos,  y  hasta  los 
actos  buenos  realizados  en  estado  de  "aridez".  A  esto 
debe  agregarse  ahora  el  papel  de  las  circunstancias 
que  justifican  el  otorgamiento  del  adjutorium  en  tal 
o  cual  momento:  Dios  manda  sus  inspiraciones  sólo 
cuando  el  alma  está  dispuesta  a  acogerlas  —  a  no  ser 
que  él  no  quiera  inclinar  eficazmente  la  voluntad;  obra 
siempre  con  tacto  infinito  y  por  eso  se  emplea  el  tér- 
mino "contemperación"  para  caracterizar  su  acción. 
Todos  los  autores  pueden  aceptar  esta  idea;  pero  las 
dificultades  empiezan  al  tratarse  de  la  eficacia  de  la 
suavidad. 

Se  puede  atribuir  perfectamente  a  San  Agustín  la 
tesis  del  agustinianismo  que  "pone  en  lo  voluntario  la 
esencia  de  la  libertad",  como  dice  Bossuet  (p.  161) .  Para 
él,  lo  mismo  que  para  Descartes,  no  hay  diferencia  en- 
tre voluntad  y  libre  albedrío.  Sólo  que  esta  identifica- 
ción no  implica  la  pérdida  de  la  libertad  de  elección: 
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porque  la  voluntad,  cuando  "quiere"  el  bien  o  el  mal 
por  influencia  de  la  suavidad  buena  o  mala,  no  abdica 
de  su  "poder"  de  obrar  en  sentido  opuesto.  Se  objeta, 
sin  embargo,  que  si  la  voluntad  es  orientada  infali- 
blemente por  la  concupiscencia  o  el  don  divino,  el  po- 
der de  actuar  de  otro  modo  no  pasa  de  ser  muy  abs- 
tracto. Indudablemente;  pero  la  objeción  vale  también 
contra  la  teoría  tomista  y,  en  general,  contra  toda  doc- 
trina que  sostenga  la  eficacia  intrínseca  de  la  gracia. 
Bossuet  no  puede  oponerse  al  agustinianismo  por  este 
lado.  Su  crítica  va  dirigida  contra  los  jansenistas  que 
"dicen  que  este  placer  superior  y  victorioso  se  hace 
seguir  por  el  alma  por  necesidad  y  no  le  deja  más  que 
la  libertad  que  consiste  en  lo  voluntario"  (p.  181).  Pues 
los  jansenistas  no  toman  en  cuenta  el  poder  teórico  de 
resistir  al  impulso  infalible:  rechazan  los  ardides  dia- 
lécticos y  confiesan  que  la  voluntad,  si  bien  conserva 
su  espontaneidad,  ya  no  puede  llamarse  libre.  Esto,  a 
juicio  de  los  molinistas,  tiene  al  menos  el  mérito  de  la 
franqueza:  una  moción  infalible  desemboca  forzosa- 
mente en  la  necesidad,  digan  lo  que  quieran  los  agus- 
tinianos  ortodoxos  (con  su  poder  de  resistir)  y  los  to- 
mistas (con  su  premoción).  La  verdadera  suavidad 
del  agustinismo  no  es  intrínsecamente  infalible,  según 
los  teólogos  jesuítas:  nos  ayuda  sin  quitarnos  el  poder 
efectivo  de  sustraernos  a  sus  atractivos.  Pero  Bossuet 
no  puede  admitir  tampoco  esa  interpretación  del  sis- 
tema de  la  contemperación,  pues  si  justifica  plena- 
mente la  libertad  de  elección,  hace  peligrar  en  cambio 
la  infalibilidad  de  la  providencia.  Es  siempre  la  mis- 
ma oscilación  de  las  doctrinas  equivocadas,  que  dejan 
escapar  uno  de  los  dos  extremos  de  la  cadena.  A  no  ser 
que  se  recurra,  en  el  último  caso,  a  la  teoría  salvadora 
—  o  engañadora  —  de  la  ciencia  media. 
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5)  El  molinismo  (capítulo  VI). 

Bossuet  dedica  un  breve  capítulo  a  la  exposición  y 
refutación  del  sistema  molinista.  No  puede  esperarse 
que,  en  pocas  lineas,  el  autor  nos  ofrezca  un  cuadro 
satisfactorio  de  la  doctrina  extremadamente  comple- 
ja que  iba  suscitando,  desde  hacía  un  siglo,  las  polé- 
micas más  encarnizadas.  Apenas  si  Bossuet  trata  de 
relacionar  su  crítica  con  los  principios  afirmados  an- 
teriormente al  hablar  del  método  de  conciliación;  se 
limita  a  indicar  por  qué  la  ciencia  media  le  parece 
inaceptable. 

Empieza,  sin  embargo,  mencionando  la  teoría  moli- 
nista de  la  libertad,  aunque  sin  extenderse  en  conside- 
raciones sobre  ella:  "ninguna  criatura  libre  está  deter- 
minada por  sí  misma  al  bien  o  al  mal;  pues  tal  deter- 
minación destruiría  la  noción  de  libertad"  (p.  169).  La 
Concordia  nos  habla  en  efecto  de  la  libertad  como  de 
"una  facultad  que,  si  se  presupone  todo  lo  que  requie- 
re la  acción,  puede  todavía  obrar  o  no  obrar"  (Q.  XIV, 
a.  13,  disp.  II).  Los  críticos  tomistas  han  puesto  de 
manifiesto  el  significado  de  ese  texto  en  apariencia 
tan  inocente:  Molina  exige  una  facultad  de  obrar  o  no 
obrar  superior  a  cualquier  determinación,  incluso  a  la 
que  resultara  del  influjo  natural  o  sobrenatural  de 
Dios.  Ni  el  agustinianismo  con  su  suavidad  invenci- 
ble, ni  el  tomismo  con  su  premoción  física,  pueden  ad- 
mitir semejante  concepción  de  la  libertad  que  no  es 
compatible  con  la  idea  de  una  gracia  determinante  (si 
bien  no  necesitante).  Los  molinistas  pueden  tomar  al 
pié  de  la  letra  el  "posse  disseiitire"  del  concilio  de  Tren- 
to,  ahorrándose  las  distinciones  sutiles  de  las  que  no 
pueden  escapar  las  demás  escuelas,  y  acogiéndose  has- 
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ta  el  final  al  principio  de  una  libertad  que  se  deter- 
mina a  sí  misma  y  excluye,  por  lo  tanto,  cualquier  otra 
determinación.  De  ahí  resulta  el  carácter  de  la  moción 
divina,  ya  se  trate  del  concurso  general  de  Dios  o  de 
las  ayudas  especiales  (circunstancias  favorables,  suavi- 
dades interiores)  que  él  proporciona  a  sus  criaturas: 
esta  moción  colabora  realmente  con  la  libertad.  Como 
dicen  los  críticos  tomistas,  no  hay  dos  causas  subordi- 
nadas, sino  una  causa  divina  que  está  coordenada  con 
la  causa  humana.  Son  dos  causas  parciales;  pero  cada 
una  de  ellas  no  produce  un  efecto  parcial,  sino  que 
ambas  son  partes  de  una  causa  integral  única  que 
produce  todo  el  efecto.  Si  bien  es  cierto  que  la  volun- 
tad libre  no  puede  hacer  nada  sin  el  concurso  o  la 
ayuda  de  Dios,  no  es  menos  evidente  que  ella  determi- 
na el  significado  último  de  este  concurso  o  de  esta 
ayuda.  Por  eso  debe  decirse  que  todo  concurso  es  in- 
diferente y  que  toda  gracia  es  suficiente,  porque  la 
libertad  es  quien  aplica  el  concurso  bajo  su  propia  res- 
ponsabilidad, y  hace  que  la  gracia  sea  o  no  eficaz  por 
medio  de  su  decisión  de  aceptarla  o  rechazarla.  Ahora 
bien,  para  salvar  la  soberanía  de  Dios,  es  preciso  re- 
currir a  la  ciencia  media. 

En  efecto,  si  de  ningún  modo  puede  concebirse  una 
determinación  de  la  voluntad  libre  por  algo  que  no  sea 
ella  misma,  hay  que  agregar  este  apéndice  a  la  teoría 
de  la  contemperación,  a  la  cual,  por  otra  parte,  el 
molinismo  adhiere  por  completo.  Basta  recordar  que, 
incluso  en  la  vida  del  pecador  más  empedernido,  exis- 
ten ciertas  circunstancias  en  las  que  el  libre  albedrío 
se  inclina  hacia  el  bien  con  absoluta  independencia.  Por 
tanto,  para  que  Dios  gobierne  infaliblemente  a  las  cria- 
turas sin  menoscabo  de  su  libertad,  es  suficiente  que 
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conozca  estas  circunstancias  por  medio  de  su  prescien- 
cia y  adapte  a  ellas  sus  dones.  Como  dice  Agustín  en 
una  frase  muchas  veces  citada  por  los  molinistas,  cuan- 
do Dios  se  apiada  de  alguien,  "lo  llama  de  la  manera 
que  sabe  convenirle"  (quomodo  scit  ei  congruere;  cf. 
De  div.  quest.  ad  Simplic.  I  -  2,  n.  13).  Ahora  bien,  para 
entender  esta  presciencia  al  modo  de  los  jesuítas,  es 
preciso  recordar  que  ella  versa,  no  sobre  lo  que  hará 
la  criatura  (ciencia  de  visión),  ni  tampoco  sobre  lo 
que  puede  hacer  (ciencia  de  simple  inteligencia),  sino 
sobre  lo  que  haría  en  tal  o  cual  circunstancia  posible. 
Así  lo  entiende  Bossuet:  es  la  ciencia  media,  o  ciencia  de 
los  futuribles.  Sobre  la  base  de  este  conocimiento  divino, 
pueden  edificarse  varias  teorías  de  la  providencia,  que 
no  podemos  exponer  en  detalle.  Diremos  simplemente 
que,  para  Suárez,  Dios  hace  uso  de  la  ciencia  media  con 
el  propósito  de  conseguir  de  ciertas  criaturas  ya  elegi- 
das la  realización  infalible  (en  vista  de  las  circunstan- 
cias preconocidas)  de  determinados  actos  "predefini- 
dos" por  él :  busca  en  el  arsenal  de  sus  gracias  la  ayuda 
adecuada  para  salvar  a  tal  o  cual  hombre.  En  cambio, 
para  Molina,  Dios  no  tiene  el  propósito  previo  de  ayu- 
dar a  uno  más  que  a  otro:  en  cada  mundo  posible  dis- 
tribuye gratuitamente  un  número  de  gracias  suficien- 
tes que  bastarían  para  salvar  a  cuantos  quisieran  sal- 
varse; y  la  ciencia  media  le  revela  después  (hablando 
humanamente)  quienes  harían  o  no  buen  uso  de  estas 
gracias  en  el  caso  de  crearse  el  mundo  al  que  pertene- 
cen  Así,  cuando  crea  uno  de  esos  mundos  y  el  orden 
providencial  correspondiente.  Dios  está  enterado  del 
alcance  definitivo  de  la  ayuda  y  del  concurso  que  va  a 
prestar  a  cada  criatura;  pues,  conociendo  la  negativa 
o  el  consentimiento  de  los  libres  albedríos,  conoce  el 
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efecto  del  concurso  y  la  eficacia  o  la  mera  "suficiencia" 
de  cada  gracia  ofrecida.  Bossuet  no  distingue  entre 
estas  teorías:  las  ataca  a  ambas  en  su  raíz  común,  es 
decir,  la  ciencia  media. 

Su  crítica  no  es  muy  novedosa :  consiste  esencial- 
mente en  una  referencia  al  ataque  anterior,  del  que 
hemos  hablado  al  tratar  del  capítulo  sobre  la  providen- 
cia. Todo  se  cifra  en  una  alternativa:  Dios,  o  ve  los 
"futuros  condicionales"  en  su  decreto,  o  no  ve  nada. 
En  el  primer  caso,  se  sale  del  molinismo;  en  el  segun- 
do se  sale  de  los  límites  del  buen  sentido.  La  ciencia 
de  simple  inteligencia  sólo  tiene  por  objeto  meros  po- 
sibles indeterminados;  y  si  Dios  puede  conocer  los  fu- 
turibles,  es  decir,  posibles  ya  determinados  (puesto  que 
han  pasado  de  la  etapa  del  puede  ser  a  la  etapa  del  se- 
ría si) ,  es  porque  un  decreto  hipotético  acaba  de  intro- 
ducir esta  determinación  condicional.  Más  todavía: 
Dios  no  se  limita  indudablemente  a  ese  conocimiento 
por  hipótesis.  Como  dice  Bossuet,  "estas  maneras  de 
conocer  bajo  condición  no  pueden  ser  atribuidas  a  Dios 
sino  por  esta  clase  de  figuras  que  le  atribuyen  impro- 
piamente lo  que  sólo  conviene  al  hombre";  rechacemos, 
pues,  semejante  antropomorfismo,  afirmando  "que  toda 
ciencia  precisa  reduce  a  proposiciones  absolutas  todas 
las  proposiciones  condicionadas"  (p.  173).  En  una 
palabra,  si  bien  no  se  puede  excluir  por  completo  el 
sería  si  (porque  la  Biblia  hace  referencia  a  ciertos  fu- 
turibles),  cabe  decir  que  normalmente  el  sería  si  se 
reduce  a  un  será  y  el  futurible  a  un  futuro  contingen- 
te. Esta  es  la  posición  tomista  que  no  ha  variado  gran 
cosa  desde  Bossuet. 

El  debate  entero  gira  en  torno  a  la  pregunta  si- 
guiente: ¿tiene  o  no  tiene  objeto  propio  la  ciencia  me- 
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dia?  Pues,  dicen  los  tomistas,  si  por  ciencia  media  se 
entiende  un  conocimiento  anterior  en  razón  al  decreto 
divino,  ¿qué  clase  de  objeto  puede  constituir  ante  la  in- 
teligencia de  Dios  una  decisión  libre  que  emanaría  de 
una  criatura  racional,  suponiendo  que  ésta  llegara  a  ser 
creada  bajo  ciertas  condiciones,  aunque  podría  muy 
bien  ocurrir  que  Dios  no  la  llamase  a  la  existencia? 
Contestan  que  este  objeto  es  un  posible,  mientras  no 
sea  determinado,  al  menos  hipotéticamente,  por  un 
decreto.  Los  molinistas  contestan  a  su  vez,  pero  de 
varios  modos,  y  en  estas  divergencias  estriba  uno  de 
los  argumentos  de  los  tomistas  en  su  polémica.  La  pri- 
mera explicación  es  la  del  propio  Molina  y  de  sus  dis- 
cípulos más  fieles.  Consiste  en  decir  que  Dios  ve  los 
futuribles  en  sí  mismo  (in  seipso),  en  su  esencia,  cau- 
sa ejemplar  de  todas  las  cosas;  porque  debe  atribuirse 
a  Dios  una  "supercomprensión  de  las  causas"  que  le 
permite  distinguir,  independientemente  de  cualquier 
decreto,  la  determinación  libre  de  cada  criatura  posi- 
ble en  cada  circunstancia.  Teoría  que  parece  estar  en 
pugna  con  la  concepción  molinista  de  la  libertad:  pues 
mientras  ésta  presupone  una  verdadera  indetermina- 
ción, aquella  implica,  al  juicio  de  sus  adversarios,  un 
determinismo  psicológico,  que  hace  pensar  en  la  idea 
leibniziana  de  la  mónada.  Por  lo  cual  los  discípulos  de 
Suárez  sostienen  otra  explicación,  diciendo  que  la  cien- 
cia media  descubre  los  futuribles,  no  en  la  esencia  di- 
vina, sino  en  sí  mismos  (in  seipsis)  y  en  su  objetividad 
propia:  están  presentes  eternamente  en  el  entendimien- 
to de  Dios,  del  mismo  modo  que  los  futuros  absolutos, 
y  entre  todos  los  posibles  que  dependen  de  una  volun- 
tad libre,  ellos  se  distinguen  por  su  carácter  particular 
de  futuros  condicionados.  Los  puros  molinistas  repli- 
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can  que  esta  doctrina  incurre  también  en  el  error  de- 
terminista; pues,  si  algunos  posibles  son,  en  sí,  futu- 
ribles,  es  porque  están  determinados  en  cierto  modo,  lo 
que  no  puede  compaginarse  con  la  libertad  del  albedrío. 
En  una  palabra,  cualquiera  sea  la  explicación,  hay  al- 
go en  la  causa  o  en  la  naturaleza  del  futurible  que  no 
cabe  en  el  mero  posible;  y  este  algo  resulta  o  del  de- 
creto divino,  o  (si  se  trata  de  ciencia  media)  de  las 
determinaciones  intrínsecas  de  una  voluntad  libre  e 
indeterminada.  A  esta  última  contradicción  tienen  que 
resignarse  quienes  sustentan  una  visión  antropomór- 
fica  de  la  razón  de  Dios.  Tales  son  las  implicaciones  de 
la  crítica  de  Bossuet  (cf.  A.  Michel,  artículo  Science  de 
Dieu,  en  Dictionnaire  de  théologie  catholique,  XIV,  col. 
1612  y  sig.). 

Considerando  el  problema  en  conjunto,  creemos  que 
la  intuición  fundamental  del  molinismo  (por  así  decir- 
lo) se  cifra  en  el  sentimiento  de  la  objetividad  de  la 
ciencia  divina:  las  cosas  no  serán  o  no  serían  de  tal  o 
cual  modo  porque  Dios  las  ve  así,  sino  que  al  revés  Dios 
las  ve  así  porque  serán  o  serían  de  tal  o  cual  modo. 
Por  medio  de  su  ciencia  Dios  descubre  la  realidad  fu- 
tura o  futurible  con  toda  objetividad,  y  sin  referencia 
ninguna  a  lo  que  hará  o  haría  él.  Base  sólida  y  que 
evidentemente  deja  intacta  a  la  libertad  humana.  Pero 
cuando  el  teólogo  jesuíta  da  un  paso  más  y  trata  de  ex- 
plicar el  mecanismo  de  este  conocimiento,  tiene  que  en- 
frentarse con  un  mundo  de  determinaciones  objetivas 
e  independientes  de  Dios.  La  única  solución,  al  pare- 
cer, consiste  en  recurrir  al  misterio  de  la  trascendencia 
divina,  trás  lo  cual  se  oculta  un  modo  de  conocer  los 
futuribles  que  se  amolde  a  su  fluidez;  y  varios  autores 
de  la  escuela  molinista  han  elegido  este  camino.  Esta 


—  69  — 


es  una  escapatoria,  dicen  los  tomistas.  Posiblemente. 
Pero  falta  saber  si  la  premoción  física  no  nos  va  a  ofre- 
cer a  su  vez  el  ejemplo  de  una  visión  antropomór- 
fica  de  la  voluntad,  que  hará  necesario  también  un 
llamamiento  final  al  misterio  de  la  trascendencia. 

6)  El  tomismo  (capítulos  VIII,  X  y  XI). 

Llegamos  ahora  a  los  capítulos  decisivos  del  Tratado, 
que  contienen  la  solución  largamente  preparada  por 
Bossuet. 

El  autor  empieza  diciendo  que  las  doctrinas  prece- 
dentes nos  dan  una  idea  incompleta  de  la  acción  divi- 
na en  nosotros,  porque  no  la  hacen  penetrar  hasta  el 
ser  más  íntimo  de  la  voluntad  libre.  La  contempera- 
ción, ya  sea  interpretada  por  los  agustinianos  orto- 
doxos o  por  los  molinistas,  "no  tiene  todavía  nada  que 
alcance  inmediatamente  a  nuestra  última  determina- 
ción; y  al  alma  sola  es  a  quien  corresponde  dar  este 
paso"  (p.  181).  Hay  que  ir  más  allá  y  hacer  que  reine 
la  soberanía  de  Dios  no  sólo  sobre  los  motivos  que 
solicitan  nuestra  determinación,  sino  sobre  el  mismo 
acto  libre  por  el  que  la  voluntad  opta  definitivamente 
por  tal  o  cual  decisión.  Esto  es  lo  que  permite  conse- 
guir la  teoría  de  la  premoción  o  predeterminación 
física. 

Este  famoso  sistema  no  es  más  que  una  aplicación 
particular  de  la  doctrina  tomista  de  la  causalidad.  Pues 
la  causa  de  todo  lo  creado  no  es,  como  pretenden  los 
molinistas,  aquella  ciencia  de  Dios  que  versa  sobre 
los  posibles  y  los  futuribles  (o  posibles  ya  determina- 
dos de  un  modo  misterioso)  y  cuya  realización  perte- 
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nece  a  la  voluntad  divina  ejecutiva;  es  la  ciencia  de 
visión,  o  sea  aquella  que  versa  sobre  posibles  deter- 
minados por  el  decreto  divino  y  convertidos  por  él  en 
futuros  necesarios  o  libres.  En  una  palabra,  la  volun- 
tad de  Dios  es  la  causa  universal  de  todo  cuanto  existe 
fuera  del  propio  Ser  divino.  De  ahí  resultan  dos  con- 
secuencias, que  constituyen  el  fundamento  de  la  pre- 
moción física.  En  primer  lugar,  esta  causa  voluntaria 
universal  debe  conservar  su  primacía  con  respecto  a 
todas  las  causas  segundas:  nada  en  el  mundo  escapa 
a  la  causalidad  divina,  y  por  consiguiente  la  voluntad 
creada  depende  enteramente  de  Dios  no  sólo  en  cuanto 
a  su  existencia,  sino  también  en  cuanto  a  su  potencia 
y  a  su  acto.  En  segundo  lugar,  la  causa  subordinada, 
por  el  mismo  hecho  de  su  subordinación,  carece  de  po- 
der propio  para  pasar  de  la  potencia  al  acto  sin  la  mo- 
ción de  un  agente  superior,  que  debe  aplicarla  a  su 
acto.  Ahora  bien,  la  providencia  "mueve  todas  las  co- 
sas conforme  a  la  condición  de  ellas  (secundum  eorum 
conditionem) ;  de  modo  que,  por  medio  de  la  moción 
divina,  efectos  necesarios  siguen  de  causas  necesarias 
y  efectos  contingentes  siguen  de  causas  contingentes" 
{Suma  teológica,  la.-IIae  10-4).  En  una  palabra,  la 
moción  se  limita  a  actualizar  la  potencia  de  la  causa 
segunda.  Así  no  puede  haber  coacción,  pues  "de  una 
cosa  que  es  movida  por  otra  puede  decirse  que  es  coac- 
cionada si  es  movida  en  contra  de  su  inclinación  pro- 
pia; pero  eso  no  puede  decirse  si  es  movida  por  un 
agente  que  le  da  su  propia  inclinación  de  ella"  {id., 
P-105-4  ad  1)  ;  y  esto  es  lo  que  sucede  en  el  caso  de 
la  voluntad  libre.  Negarlo  y  exigir  que  nuestra  deter- 
minación fuera  independiente  de  toda  moción  divina 
sería  lo  mismo  que  reivindicar  para  la  causa  segunda 
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la  calidad  de  causa  primera.  Por  lo  tanto,  hay  una  pre- 
moción, porque  la  moción  de  que  estamos  hablando  im- 
plica una  prioridad,  no  de  tiempo,  sino  de  razón  y  de 
causalidad  por  parte  del  agente  divino;  esta  premoción 
es  física,  porque  influye  sobre  la  acción  misma,  desde 
dentro,  y  no  sobre  sus  motivos  psicológicos;  y  por  fin 
esta  premoción  es  a  la  vez  una  predeterminación  por- 
que su  efecto  es  infalible  —  aunque,  como  acabamos 
de  ver,  no  es  necesitante,  (cf,  Garrigou-Lagrange,  ar- 
tículo Prémotion  physique,  en  el  Dict.  de  th.  cath.  XIII, 
col.  31  y  sig.). 

La  exposición  que  de  esta  doctrina  tan  controverti- 
da nos  da  Bossuet  en  su  capítulo  VIII  es  muy  digna 
de  mención,  y  desde  el  siglo  XVIII  los  tomistas  suelen 
citarla  con  elogios.  El  autor  se  esfuerza  por  hacerse 
entender  prescindiendo  de  todo  tecnicismo  —  y  sabe- 
mos que  la  escolástica  no  le  merecía  mucha  estimación. 
Esto  no  significa  que  él  haya  alcanzado  una  absoluta 
claridad,  y  a  veces  uno  llega  a  pensar  que  la  palabra 
técnica  resultaría  más  fácil  que  ciertos  giros  complica- 
dos del  gran  escritor  clásico.  Pero  abundan  los  hallaz- 
gos literarios  y  las  fórmulas  acertadas.  Bossuet  in- 
siste con  mucha  energía  en  el  poder  absoluto  de  la  vo- 
luntad divina  y  en  la  amplitud  universal  del  decreto 
que  abarca  tanto  a  los  actos  libres  como  a  los  necesa- 
rios. "De  donde  resulta  que  la  libertad  proviene  siem- 
pre de  Dios  como  de  su  causa :  sea  que  se  la  considere 
en  su  fondo,  es  decir,  en  el  poder  de  elegir,  sea  que  se 
la  considere  en  su  ejercicio  y  como  aplicada  a  tal  acto" 
(p.  189).  El  gran  problema  es,  sin  duda,  la  conciliación 
de  esta  dependencia  de  la  voluntad  con  la  autonomía 
que  requiere  la  libre  determinación;  y  Bossuet  echa 
mano  de  todos  sus  recursos  dialécticos:  "No  es  necesa- 
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rio  que  Dios,  para  hacernos  conforme  a  su  decreto,  pon- 
ga en  nosotros  otra  cosa  que  nuestra  propia  determi- 
nación o  que  la  ponga  por  medio  de  alguien  que  no  sea 
nosotros ...  En  efecto,  podemos  decir  que  Dios  nos 
hace  tales  como  seríamos  si  pudiéramos  ser  por  nosotros 
mismos..."  (p.  195).  En  una  palabra,  Dios  hace  "no 
sólo  nuestra  elección,  sino  además  en  nuestra  elección 
¡a  libertad  misma"  (p.  193)  ;  o  como  reza  la  última  fra- 
se del  Tratado,  la  voluntad  divina  hace  "en  lo  necesa- 
rio tanto  como  en  lo  libre  lo  que  constituye  la  diferen- 
cia de  lo  uno  con  lo  otro"  (p.  233). 

Las  ventajas  de  esta  doctrina  saltan  a  la  vista,  desde 
el  punto  de  vista  de  Bossuet.  La  doble  exigencia  que 
impone  Bossuet  a  toda  teoría  conciliatoria  se  satisface 
aquí  por  medio  de  un  solo  acto:  el  acto  de  la  voluntad 
humana  promovido  por  la  voluntad  divina  —  o  si  se 
prefiere,  el  acto  de  la  voluntad  divina  predeterminando 
a  la  voluntad  humana.  Como  por  arte  mágica  los  dos 
polos  opuestos  se  unen  felizmente,  y  la  suavidad  (al 
menos  en  tanto  invencible),  el  concurso  indiferente  y  la 
ciencia  media  se  convierten  en  artificios  superfluos.  Es 
fácil  tapar  ahora  todos  los  agujeros  que  deja  el  agus- 
tinianismo  en  el  campo  de  la  moción  divina:  los  actos 
indiferentes,  los  actos  buenos  en  los  que  falta  la  suavi- 
dad sensible,  los  actos  de  Adán  antes  del  pecado ...  A 
este  último  caso  Bossuet  dedica  un  breve  capítulo  (X) 
para  recordarnos  la  imprudencia  de  quienes  sustraen  a 
la  providencia  de  Dios  la  voluntad  del  hombre  inocente. 
Adán  necesitaba  de  la  premoción  divina  lo  mismo  antes 
que  después  de  su  caída.  La  diferencia  entre  ambos  es- 
tados consiste  solamente  en  nuestro  modo  de  acoger  la 
ayuda  de  Dios.  En  términos  muy  agustinianos  Bossuet 
recalca  el  papel  de  la  concupiscencia  en  el  estado  actual : 
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el  "atractivo  sensible"  nos  aparta  del  bien  y  para  su- 
perarlo precisamos  de  Dios  no  una  intervención  más 
eficaz  (que  no  puede  serlo),  sino  una  moción  de  otra 
naturaleza,  que  es  el  "atractivo  indeliberado  del  placer 
intelectual"  (p.  223).  Esto  indica  que  Bossuet  no  opone 
de  ningún  modo  Santo  Tomás  a  San  Agustín:  para  él 
la  gracia  se  expresa  normalmente  en  forma  de  suavi- 
dad, pero  se  extiende  también  de  los  motivos  al  acto  en 
forma  de  premoción;  desde  este  ángulo,  el  tomismo  no 
es  más  que  el  complemento  del  agustinismo,  sea  en  ex- 
tensión (respecto  de  los  actos  que  escaparían  a  la  pro- 
videncia) o  en  profundidad  (respecto  de  la  determina- 
ción misma).  Y  algo  semejante  puede  decirse  acerca 
del  problema  del  mal,  que  constituye  el  tema  del  capí- 
tulo XI  del  Tratado.  Bossuet  sabe  que  Dios  no  quiere  el 
mal,  el  cual  proviene  en  nosotros  del  hecho  de  ser  cria- 
turas, es  decir,  mezclas  de  ser  y  de  nada  o  de  aptitud 
para  el  bien  y  para  el  mal.  Pero  Dios  interviene  sin 
embargo  en  nuestros  actos  malos,  no  para  producir  lo 
malo,  o  sea  la  deficiencia,  que  cabe  en  ellos,  sino  para 
mover  la  voluntad  hacia  lo  bueno  que  ellos  contienen 
necesariamente,  pues  "todo  el  mal  que  está  en  las  cria- 
turas tiene  su  fondo  en  algún  bien"  (p.  229)  ;  a  la  liber- 
tad sola  (con  el  permiso  divino)  corresponde  la  deficien- 
cia pecaminosa,  que  consiste  en  no  referir  a  Dios  este 
bien  y  en  no  amarlo  en  Dios.  En  una  palabra,  la  causa- 
lidad divina  se  extiende  a  lo  material,  no  a  lo  formal  del 
pecado.  Bossuet  se  considera  satisfecho. 

Pero  todo  el  mundo  no  comparte  esta  satisfacción. 
Después  de  la  muerte  de  Bossuet,  Malebranche  refuta- 
rá con  gran  energía  estos  mismos  argumentos,  presen- 
tados entonces  por  Boursier;  y  el  fondo  de  la  crítica 
es  siempre  el  mismo:  la  premoción  encierra  una  con- 
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tradicción;  bien  podemos  decir  que  Dios  "en  nuestra 
elección  hace  la  libertad  misma",  pero  no  podemos  en- 
tenderlo. Los  molinistas  nunca  se  han  cansado  de  re- 
petir lo  que  escribe  un  jesuíta  contemporáneo:  "Por 
cierto,  la  potencia  de  Dios  es  infinita,  pero  por  muy 
infinita  que  sea,  no  puede  realizar  lo  que  implica  con- 
tradicción, pues  sería  realizar  por  parte  de  Dios  lo 
que  se  destruye  a  sí  mismo.  Ahora  bien,  esto  es  pre- 
cisamente lo  que  sucedería  si  Dios  predeterminara 
físicamente  a  un  acto  libre.  En  efecto,  por  un  lado,  la 
predeterminación  física  determinaría  irresistiblemen- 
te la  voluntad  a  un  acto  determinado,  y  no  obstante 
por  el  otro,  la  voluntad  tendría  que  conservar  la  liber- 
tad de  determinarse  a  sí  misma  de  este  u  otro  modo: 
pero  he  aquí  una  contradicción  manifiesta"  (V,  Frins, 
S.  J.,  artículo  Concours  divin,  en  el  Dict.  de  th.  cath. 
III  col.  790-791).  Los  tomistas  contestan  invocando 
una  distinción  clásica  entre  sentido  "diviso"  y  sentido 
"compuesto":  cuando  Dios  mueve  la  voluntad  hacia  un 
objeto  dado,  no  puede  ocurrir  que  la  voluntad  no  se 
mueva  como  él  determina;  pero  se  trata  de  una  "in- 
composibilidad"  de  hecho  (sentido  compuesto),  no  de 
una  imposibilidad  absoluta  (sentido  diviso)  —  cf.  Sii- 
ma  teológica  la-IIae  10-4  ad  3.  No  hace  falta  decir  que 
esta  solución  emparentada  con  la  de  Leibniz,  parece 
sofística  e  inoperante  a  los  adversarios  molinistas. 
Bossuet  no  la  menciona.  Más  viva  aún  es  la  oposición 
en  lo  referente  al  papel  de  la  premoción  en  el  acto 
físico  del  pecado:  indudablemente,  no  es  muy  fácil  en- 
tender por  qué  el  acto  bueno  se  hace  con  la  participa- 
ción de  Dios  y  el  acto  malo  sin  ella,  siendo  Dios  el  que 
nos  predetermina  a  ambos  —  aún  cuando  se  nos  diga 
que  el  elemento  formal  u  objetivo  en  el  primer  acto 
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depende  de  un  decreto  divino  positivo  mientras  que  es- 
te elemento,  en  el  segundo,  resulta  solamente  de  un  de- 
creto permisivo. 

La  verdad  es  que  nos  encontramos  otra  vez  ante  los 
límites  de  la  explicación  teológica.  Es  demasiado  evi- 
dente que  entre  la  omnipotencia  de  Dios  y  la  libertad 
del  hombre  no  hay  conciliación  posible,  al  menos  en 
términos  puramente  humanos.  Y  la  crítica  molinista 
de  la  premoción,  como  la  crítica  tomista  de  la  ciencia 
media,  consisten  precisamente  en  poner  de  relieve  la 
insuficiencia  del  espíritu  humano  para  resolver  este 
problema,  o  si  se  prefiere,  el  antropomorfismo,  sea  de 
la  razón  o  de  la  voluntad,  bajo  cuyo  concepto  el  teó- 
logo se  representa  la  acción  divina.  De  modo  que,  esta 
vez  también,  los  doctores  tienen  que  buscar  refugio 
en  la  trascendencia  de  la  operación  de  Dios,  y  subra- 
yar que  la  causalidad  divina  es  de  una  índole  especial, 
misteriosa,  en  particular  cuando  se  aplica  al  acto  de 
una  voluntad  que  quiere  el  mal ...  El  más  fogoso  de- 
fensor de  la  premoción,  el  P.  Garrigou-Lagrange,  O. 
P.  no  tiene  más  remedio  en  su  conclusión  que  hablar- 
nos de  un  "claro-oscuro"  intelectual  (cf.  artículo  cita- 
do, col.  76).  ¿No  es  volver  acaso,  después  de  tantos  ro- 
deos teológicos,  a  la  prudente  imágen  de  los  dos  ex- 
tremos de  la  cadena?  ^ 

7)  El  ocasionalismo  (capítulo  IX). 

El  análisis  de  la  doctrina  de  Bossuet  en  lo  referen- 
te al  libre  albedrío  quedaría  muy  incompleto  si  no  se 
hablara  de  la  relación  de  este  autor  con  la  teoría  oca- 
sionalista.  Es  sabido  que  se  llama  de  este  modo  a  la 
doctrina  de  la  causalidad  de  Malebranche,  según  la  cual 
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Dios  es  la  única  causa  que  produce  por  sí  sola  todos  los 
movimientos,  con  ocasión  (pero  no  por  el  efecto)  de 
ciertos  otros  movimientos  y  con  arreglo  a  las  leyes 
eternas  que  rigen  nuestro  universo.  Entre  el  ocasio- 
nalismo y  el  sistema  de  la  premoción  física,  hay  in- 
dudablemente algún  parentesco;  con  la  diferencia  fun- 
damental de  que,  para  Malebranche,  la  moción  divina 
es  la  única  y  no  se  agrega  a  la  de  la  causa  segunda, 
porque  en  rigor  no  existe  la  pretendida  causa  segun- 
da. Pero  los  enemigos  de  la  premoción,  al  sostener 
que  por  medio  de  ella  la  libertad  humana  queda  des- 
truida, no  ven  o  no  quieren  ver  la  diferencia,  y  así 
"habrá  que  decir  que  no  hay  sino  Dios  que  obre  y 
por  consiguiente  que  únicamente  él  es  libre,  como  no 
hay  sino  él  solo  que  sea  el  motor  de  todos  los  cuer- 
pos" (p.  203).  Sabemos  de  antemano  que  para  Bos- 
suet  Dios  no  es  el  único  libre;  nuestra  experiencia  de 
la  libertad  no  nos  engaña,  y  así  lo  cree  también  el 
mismo  Malebranche.  Pero,  por  otra  parte,  debe  reco- 
nocerse que,  con  respecto  a  los  movimientos  propia- 
mente dichos,  Bossuet  es  ocasionalista ;  y  éste  es  un 
dato  muy  im.portante  para  determinar  los  límites  de 
su  adhesión  al  tomismo. 

La  crisis  del  aristotelismo  en  el  siglo  XVII  hizo  di- 
fícil una  adhesión  sin  reserva  al  pensamiento  del  Aqui- 
natense  por  parte  de  quienes  quedaban  en  contacto 
con  la  realidad  viva  de  la  época,  sin  encerrarse  en  el 
ambiente  tradicionalista  de  los  colegios  o  de  los  claus- 
tros. Ya  hemos  hablado  del  prestigio  de  Agustín,  de 
la  influencia  de  Descartes;  ahora  nos  encontramos  con 
otro  aspecto  de  la  misma  situación  intelectual:  Bos- 
suet se  dirige  a  Santo  Tomás  para  pedirle  soluciones 
concretas,  aisladas;  lo  considera  un  buen  intérprete 
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de  San  Agustín,  por  ejemplo,  en  lo  que  respecta  a  la 
libertad  y,  particularmente,  al  gobierno  divino.  Pero 
las  bases  filosóficas  del  tomismo,  Bossuet  no  las  acep- 
ta. Su  agustino-tomismo  es  quizá  un  agustino-carte- 
sianismo que  hace  lugar  de  vez  en  cuando  a  ciertas  doc- 
trinas teológicas  de  Santo  Tomás,  separadas  de  su 
marco  natural.  Aquí  este  marco  es  la  teoría  aristoté- 
lica del  movimiento  y  de  las  "virtudes  activas"  de  las 
"naturalezas".  Pues,  según  el  Estagirita,  cada  cosa  es 
una  "naturaleza",  y  cada  naturaleza  está  dotada  de  un 
principio  intrínseco  que  puede  ser,  de  acuerdo  con  las 
circunstancias,  activo  o  pasivo  —  y  cuando  es  pasivo,  el 
movimiento  se  recibe  de  fuera.  Por  ejemplo,  "si  una  pie- 
dra es  movida  hacia  arriba,  el  principio  de  ese  movi- 
miento está  fuera  de  la  piedra;  mientras  que  si  es  mo- 
vida hacia  abajo  el  principio  del  movimiento  está  en  la 
misma  piedra"  {Suma  teológica  la-IIae  6-1).  De  modo 
que  cuando  cae  la  piedra,  es  porque  una  virtud  activa  e 
intrínseca  la  hace  caer.  Bossuet,  con  todos  los  sabios 
de  su  época,  rechaza  rotundamente  esta  física,  que  es- 
tá, sin  embargo,  íntimamente  ligada  con  el  sistema  to- 
mista. Si  bien  no  se  expresa,  respecto  de  Aristóteles, 
con  la  violencia  de  un  Malebranche,  no  deja  de  repro- 
ducir los  argumentos  cartesianos  contra  la  teoría  de  las 
virtudes  activas:  "Aquellos  que  ponen  en  el  cuerpo  vir- 
tudes activas  o  acciones  verdaderas  no  tienen  ninguna 
idea  distinta  de  ellas  y  verán,  si  miran  de  cerca,  que  ai 
encontrar  en  sí  mismos  una  acción  cuando  se  mueven, 
vale  decir,  la  acción  de  la  voluntad,  adquieren  la  cos- 
tumbre de  creer,  por  eso,  que  todo  lo  que  es  movida 
sin  causa  aparente  ejerce  alguna  acción  semejante  a  la 
suya"  (p.  219).  Este  es  el  punto  de  vista  de  Malebran- 
che: la  tesis  aristotélica  encierra  un  vulgar  antropo- 
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morfismo.  Más  todavía;  Bossuet  contiene  difícilmente 
su  ironía  cuando,  para  explicar  el  imperio  de  la  vo- 
luntad sobre  el  cuerpo  humano  y  sus  movimientos,  los 
tomistas  conciben  una  acción  particular  e  intermedia 
que  corresponde  a  una  llamada  "vis  motiva  secundum 
locum".  Acción  superflua,  dice  el  obispo  de  Meaux, 
"agregando  con  una  indulgencia  un  poco  desdeñosa: 
"los  que  admiten  en  nuestras  almas  esta  acción  que  no 
entienden,  admitirán  mucho  más  fácilmente  la  acción 
de  la  libertad,  de  la  que  tienen  una  idea  tan  clara" 
(p.  209).  Armado  con  las  reglas  cartesianas,  Bossuet 
está  arrasando  las  entidades  escolásticas. 

Así  pues,  hay  que  ser  ocasionalista :  el  movimiento 
que  vemos  en  los  cuerpos  no  les  pertenece ;  Dios  lo  pro- 
duce. Como  dice  Malebranche,  hay  contradicción  "en 
que  todos  los  ángeles  y  los  demonios  juntos  puedan 
mover  un  feto.  La  demostración  es  clara;  porque  nin- 
gún poder,  por  grande  que  sea,  puede  sobrepujar  ni 
igualar  al  de  Dios.  Pero  hay  contradicción  en  que  Dios 
quiera  que  esta  butaca  sea  y  no  sea  en  alguna  parte 
y  que  por  la  eficacia  de  su  voluntad  no  la  ponga,  la 
cree  y  conserve  en  ella"  (Conversaciones  sobre  Meta- 
física, VII-10).  Pero  ante  esta  invasión  de  causalidad 
divina,  ¿qué  suerte  puede  reservarse  a  nuestra  liber- 
tad? ¿No  tiene  que  desaparecer  a  su  vez,  cayendo  al 
nivel  de  una  mera  ilusión  psicológica?  Malebranche 
no  repara  en  admitir  que  Dios  lo  hace  todo  en  la  vo- 
luntad (en  tanto  inclinación  hacia  el  bien  en  general) 
y  hasta  en  el  acto  por  el  cual  la  voluntad  se  determina 
a  favor  de  un  bien  particular;  pero  queda  algo,  que 
es  propio  sólo  del  hombre:  es  el  acto  de  atención,  acto 
intelectual  e  inmanente  que  no  supone  ninguna  efica- 
cia en  nosotros,  pero  que  basta  para  que  nos  fijemos 
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en  tal  o  cual  bien  particular,  constituyendo  la  "causa 
ocasional"  del  acto  voluntario  que  Dios  produce  con 
ocasión  de  él.  Solución  molinista,  puesto  que  sustrae 
a  la  acción  divina  un  acto  decisivo,  del  que  derivan 
responsabilidad  y  mérito.  En  medio  de  un  océano  de 
movimientos  realizados  por  la  única  voluntad  eficaz, 
que  es  la  de  Dios,  se  levanta  un  islote  de  soberanía 
humana:  el  acto  de  atención  que  escapa  a  cualquier 
moción  —  mientras  que  Santo  Tomás  lo  somete  todo 
a  la  predeterminación  física,  inclusive  el  acto  de  aten- 
ción, pues  ese  acto,  como  tal,  necesita  de  la  participa- 
ción del  agente  primero.  Bossuet  se  coloca  en  una 
posición  intermedia.  Acepta  el  ocasionalismo,  y  por 
tanto  rechaza  la  premoción  en  lo  referente  al  mundo 
de  los  cuerpos;  pero  no  puede  admitir  la  tesis  male- 
branchista  que  hace  peligrar  la  soberanía  de  Dios,  de 
modo  que  somete  a  la  premoción  física  la  voluntad  y 
sus  libres  determinaciones.  Toda  otra  actitud  signifi- 
caría el  abandono  de  nuestra  experiencia  de  la  liber- 
tad: el  sentimiento  interior  delimita  un  campo  pre- 
ciso, en  el  que  tenemos  conciencia  de  movernos  por  vir- 
tud propia;  no  hay  por  qué  sacrificar  esta  evidencia  y 
atribuir  a  Dios  una  acción  que  nos  corresponde.  Pero, 
por  otra  parte,  no  puede  haber  nada  en  el  mundo  que 
no  esté  sujeto  a  la  voluntad  divina;  de  ahí  la  necesi- 
dad de  conciliar  una  acción  nuestra  con  la  acción  de 
Dios,  y  ya  sabemos  que  la  verdadera  conciliación  sólo 
se  alcanza  a  ese  respecto  por  medio  de  la  premoción. 

Así  queda  bien  definida  la  posición  de  Bossuet:  el 
sistema  tomista  de  la  predeterminación  vale  exclusi- 
vamente para  explicar  cómo  Dios  puede  gobernar  a  la 
libre  voluntad  humana;  fuera  de  esto  hallamos  un 
universo  regido  por  una  física  que  no  es  la  de  Aristó- 
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teles  —  la  física  cartesiana  y  ocasionalista.  Ahora 
bien,  se  nos  ofrece  una  cuestión  que  quisiéramos,  si 
no  resolver,  al  menos  plantear:  consiste  en  preguntar- 
se si  la  psicología  de  Bossuet,  lo  mismo  que  su  física, 
no  es  a  su  vez  cartesiana;  y  entonces  ¿cómo  concebir 
la  premoción  de  la  voluntad,  en  sentido  tomista,  den- 
tro de  una  psicología  que  no  sea  aristotélica? 

Pues  no  basta  decir  con  Bossuet  que  Dios  pone  en 
nosotros  nuestra  propia  determinación  para  llegar  a 
una  clara  definición  de  la  premoción  física;  todavía 
falta  saber  cómo  Dios  hace  esto,  y  precisamente  pa- 
rece difícil  explicarlo,  conforme  al  sentimiento  de 
Santo  Tomás,  sin  recurrir  a  varias  nociones  fundamen- 
tales de  la  escolástica.  En  efecto,  nos  dicen  los  tomis- 
tas que  la  premoción  es  algo  distinto  ya  sea  de  la  mo- 
ción increada  que  está  en  Dios  y  no  es  más  que  la  vo- 
luntad divina  de  llevarnos  al  acto,  o  de  la  operación 
propiamente  dicha,  que  pertenece  por  entero  a  la  vo- 
luntad humana  premovida.  Nos  encontramos  otra  vez 
ante  el  problema  de  las  virtudes  activas  y  pasivas:  el 
agente  humano,  mientras  no  actúa,  está  en  potencia 
de  obrar,  pero  no  puede  hacerlo  a  no  ser  que  interven- 
ga el  primer  agente;  éste  le  imprime  una  moción  que 
él  recibe  positivamente  (principio  pasivo),  y  que  lo 
pone  en  condiciones  de  producir  — o  "elicitar" —  su  acto 
(principio  activo).  Ahora  bien,  esta  moción  así  consi- 
derada, es  una  entidad,  una  razón  ontológica  que  Dios 
comunica  a  la  causa  segunda,  y  después  de  lo  que  he- 
mos visto  anteriormente,  no  sabemos  si  una  doctrina 
semejante  puede  atribuirse  legítimamente  a  Bossuet. 
Quizá  él  no  haya  querido  adherir  sino  en  general  a  un 
sistema  que  descansa  en  lo  que  el  jesuíta  Frins  llama 
con  cierto  desprecio  "no  sé  qué  formas  producidas  en 
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el  hombre"  (artículo  citado,  col.  795).  Por  lo  menos, 

al  hablarnos  de  la  premoción,  Bossuet  parece  contem- 
plar una  relación  directa  entre  Dios  y  la  voluntad,  o 
dicho  de  otro  modo,  entre  la  moción  increada  y  la  ope- 
ración humana.  Indudablemente  debe  decirse,  desde  el 
punto  de  vista  aristotélico-tomista,  que  esta  relación 
directa  no  tiene  sentido:  falta  algo,  una  moción  creada 
en  el  hombre,  para  que  la  potencia  pueda  reducirse  al 
acto  —  a  su  acto  propio.  Pero  Bossuet  escribe  por  su 
lado  que  "como  la  voluntad  de  Dios  sólo  necesita  de  sí 
misma  para  cumplir  todo  lo  que  ella  ordena,  no  es  ne- 
cesario poner  nada  entre  ella  y  su  efecto.  Lo  alcanza 
inmediatamente  tanto  en  su  fondo  como  en  todas  las 
cualidades  que  le  convienen.  Y  en  vano  nos  atormenta- 
mos buscándole  a  Dios  medios  por  los  cuales  haga  él 
lo  que  quiere,  ya  que  en  cuanto  él  quiere,  lo  que  quie- 
re existe"  (p.  183).  No  pretendemos  que  estas  líneas 
excluyen  positivamente  la  explicación  técnica  de  los  to- 
mistas; pero  lo  menos  que  pueda  decirse  es  que  la  pa- 
san por  alto. 

Esta  dificultad  nos  ofrece  la  mejor  conclusión  imagi- 
nable para  nuestra  introducción.  Con  sus  ideas  "claras 
y  distintas",  sus  frases  pulidas  y  su  sobria  ordenación 
el  Tratado  se  asemeja  a  un  jardín  a  la  francesa,  a  este 
parque  de  Versalles,  geométrico  y  sin  misterio,  en  don- 
de, más  de  una  vez,  se  paseó  "Monsieur  de  Meaux". 
Pero  en  realidad,  ¡cuantas  dudas,  cuantas  oscuridades 
subsisten  al  final  de  la  obra!  Bossuet  bebe  sucesiva- 
mente en  todas  las  fuentes  y  sigue  impertérrito,  sin 
enterarse,  al  parecer,  de  las  contradicciones  en  que  está 
incurriendo  a  juicio  del  lector.  Sobre  todo  el  paisaje 
planea  la  sombra  majestuosa  de  San  Agustín.  Pero  la 
visión  del  mundo  profano  y  de  su  relación  con  Dios  vie- 
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ne  de  Descartes  y  de  sus  discípulos:  hay  que  estar  al 
tanto  de  la  ciencia  de  su  época ;  y  también  aparece  San- 
to Tomás,  acá  y  allá,  para  suministrar  una  teoría  fa- 
mosa, una  receta  adecuada:  hay  que  respetar  a  la  Es- 
cuela y  aprovechar  su  inmenso  caudal  de  soluciones  teo- 
lógicas. Sin  duda,  sería  injusto  achacar  ese  eclecticis- 
mo al  deseo  de  escamotear  las  dificultades.  En  el  fondo, 
Bossuet  cree  más  en  el  planteamiento  claro  que  en  la 
solución  rigorosa  de  los  grandes  problemas  religiosos. 
Así  tenemos  que  salvaguardar  y  conciliar  dos  verdades 
fundamentales :  la  libertad  del  hombre  y  la  providencia 
de  Dios.  Ahora  parece  que  el  tomismo  nos  da  una  ex- 
plicación satisfactoria  de  la  influencia  divina  sobre  las 
almas  racionales,  mientras  que  el  cartesianismo  nos 
ofrece  una  idea  conveniente  del  gobierno  de  Dios  con 
respecto  a  los  demás  seres.  Puede  que  la  ontología  to- 
mista sea  incompatible  con  la  física  cartesiana,  pero 
éste  no  es  un  motivo  suficiente  para  eliminar  a  una  de 
las  teorías  que  descansan  en  esa  ontología  o  esa  física. 
La  premoción  y  el  ocasionalismo  son  dos  modos  distin- 
tos de  proclamar  la  gloria  y  la  soberanía  de  Dios  y  esto 
importa  más  que  sus  fundamentos  técnicos,  humanos 
y  perecederos.  Las  bases  aristotélicas  de  la  premoción 
son  probablemente  falsas,  pero  la  idea  subsiste  a  pesar 
de  ello:  Dios,  de  alguna  manera,  mueve  a  la  voluntad 
libre ;  si  el  cómo  nos  escapa,  no  hay  por  qué  extrañarse : 
las  vías  del  Señor  trascendente  no  están  al  alcance  de 
nuestro  entendimiento,  y  ni  la  ciencia  teológica  del 
Aquinatense,  ni  la  ciencia  filosófica  de  Descartes  podrán 
jamás  remediarlo.  Quizá  sea  éste  el  último  pensamien- 
to que  iba  ocultando  Bossuet  detrás  de  la  fachada  clá- 
sica del  Tratado. 

ROGER  LABROUSSE. 
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Nota  referente  a  esta  edición 


Reproducimos  el  texto  francés  de  la  edición  Hachette 
{Oeuvres  ckoisies  de  Bossuet,  Paris,  1897,  tomo  4),  que 
ha  sido  utilizado  para  esta  traducción.  Hemos  tenido  a 
la  vista  una  edición  del  Traité  du  libre  arbitre,  con  no- 
tas críticas  de  L.  de  Lens,  incluida  en  un  tomo  de 
Oeuvres  philosophiques  de  Bossuet,  Paris,  1857,  que  se 
encuentra  en  la  biblioteca  de  la  Facultad  de  Filosofía 
y  Letras  de  la  Universidad  de  Buenos  Aires. 

La  traducción  ha  sido  realizada  colectivamente  por 
los  alumnos  del  Seminario  de  francés  de  la  Facultad  de 
Filosofía  y  Letras  de  la  Universidad  de  Tucumán,  cuya 
nómina  se  da  a  continuación : 

Srta.  María  Clemencia  Amuchástegui 

Srta.  Angélica  Berho  Estéves 

Sr.  Ricardo  Casterán  (h.) 

Srta.  María  Ester  Concha 

Srta.  Azucena  Gómez  Urrutia 

Srta.  María  Elena  Sáleme 

Sra.  Elisa  G.  de  Vermal 
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TRAITE  DU  LIBRE  ARBITRE 


TRAITÉ  DU  LIBRE  ARBITRE 


Chapitre  premier.  —  Définition  de  la  liberté  dont  ü 
s'agit.  Différence  entre  ce  qui  est  permis,  ce  qui  est 
volontaire,  et  ce  qui  est  libre. 

Nous  appelons  quelquefois  libre  ce  qui  est  permis 
par  les  lois;  mais  la  notion  de  liberté  s'étend  encoré 
plus  loin,  puisqu'il  ne  nous  arrive  que  trop  de  faire 
méme  beaucoup  de  choses  que  les  lois  ni  la  raison  ne 
permettent  pas. 

On  appelle  encoré  faire  librement  ce  qu'on  fait  vo- 
lontairement,  et  sans  contrainte.  Ainsi  nous  voulons 
tous  étre  heureux,  et  ne  pouvons  pas  vouloir  le  con- 
traire;  mais  comme  nous  le  voulons  sans  peine  et  sans 
violenoe,  on  peut  diré,  en  un  certain  sens,  que  nous  le 
voulons  librement.  Car  on  prend  souvent  pour  la  méme 
chose  liberté  et  volonté,  volontaire  et  libre.  Liberé, 
d'oü  vient  libertas,  semble  vouloir  diré  la  méme  chose 
que  velle,  d'oü  vient  voluntas:  et  on  peut  confondre 
en  ce  sens  la  liberté  et  la  volonté;  ce  qu'on  fait 
libentissimé,  avec  ce  qu'on  fait  liberrimé. 

(1)  Esta  definición  de  la  libertad  es  la  que  proponen  los  agus- 
tinianos  extremos  (protestantes,  jansenistas,  discípulos  de  Noris) ; 
pero  también  pertenece  a  autores  que  no  pretenden  excluir  con  ella 
a  la  libertad  de  elección,  como  son  San  Agustín,  Santo  Tomás  y 
Descartes.  Del  primero  citaremos  un  trozo  de  la  Ciudad  de  Dios 
(V-10) :  "cuando  decimos  es  necesario  que  al  querer,  queramos  con 
libre  albedrío,  sin  duda  decimos  verdad . . .  Así  que  las  voluntades 
fion  nuestras,  y  hacen  todo  lo  que  hacemos  queriéndolo  —  puea  si 
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TRATADO  DEL  LIBRE  ALBEDRIO 


Capítulo  primero.  —  Definición  de  la  libertad  de  que 
se  habla  en  este  tratado.  Diferencia  entre  lo  permiti- 
do, lo  voluntario  y  lo  libre. 

Llamamos  a  veces  libre  a  lo  que  está  permitido  por 
las  leyes,  pero  la  noción  de  libertad  se  extiende  más 
lejos  todavía  puesto  que  con  harta  frecuencia  nos  ocu- 
rre hacer  aún  muchas  cosas  que  no  permiten  las  leyes 
ni  la  razón. 

Llámase  también  hacer  libremente  lo  que  se  hace  vo- 
luntariamente y  sin  coacción.  Así  todos  queremos  ser 
felices,  y  no  podemos  querer  lo  contrario;  pero  como 
lo  queremos  sin  esfuerzo  y  sin  violencia,  puede  decirse, 
en  cierto  sentido,  que  lo  queremos  libremente.  Pues 
tómase  a  menudo  por  la  misma  cosa  libertad  y  volun- 
tad, voluntario  y  libre.  Libere,  de  donde  viene  libertas, 
parece  significar  la  misma  cosa  que  velle,  de  donde 
viene  voluntas,  y  en  ese  sentido  se  puede  confundir  la 
libertad  y  la  voluntad  ;  lo  que  se  hace  libentissime 
con  lo  que  se  hace  liberrime. 

no  quisiésemos,  esto  no  se  haría".  Del  segundo  puede  aducirse  la 
Suma  teológica  (I*  83-4):  "la  voluntad  y  el  libre  albedrío  no  son 
dos  potencias,  sino  una  sola".  Del  tercero  hay  varias  cartas  que 
dan  esta  misma  definición;  así  la  carta  a  Mesland  del  9  do  febrero 
de  1645,  en  la  que  se  lee  que  "lo  libre,  lo  espontáneo  y  lo  volun- 
tario son  una  sola  y  misma  cosa".  Cf.  también  la  teoría  de  Leibniz 
sobre  el  hombre,  "autómata  espiritual"  {Teodicea,  n"?  52). 
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On  ne  doute  point  de  la  liberté  en  ees  deux  sens.  On 
convient  qu'il  y  a  des  choses  permises,  et  en  ce  sens 
libres;  comme  il  y  a  des  choses  commandées,  et  en 
cela  nécessaires.  On  est  aussi  d'accord  qu'on  veut 
quelque  chose,  et  on  ne  doute  non  plus  de  sa  volonté 
que  de  son  étre.  La  question  est  de  savoir  s'il  y  a  des 
choses  qui  soient  tellement  en  notre  pouvoir,  et  en  la 
liberté  de  notre  choix,  que  nous  puissions  ou  les  choisir 
ou  ne  les  choisir  pas. 


Chap.  II,  —  Que  cette  liberté  est  dans  Vhomme;  et  que 
nous  connoissons  cela  naturellement. 

Je  dis  que  la  liberté,  ou  le  libre  arbitre,  considéré 
en  ce  sens,  est  certainement  en  nous,  et  que  cette  liberté 
nous  est  évidente: 

1^  Par  l'évidence  du  sentiment  et  de  l'expérience ; 

29  Par  l'évidence  du  raisonnement; 

3°  Par  l'évidence  de  la  révélation,  c'est  -á-  diré  parce 
que  Dieu  nous  l'a  clairement  révélé  par  son  Écriture. 

Quant  á  l'évidence  du  sentiment,  que  chacun  de  nous 
e'écoute  et  se  consulte  soi-méme;  il  sentirá  qu'il  est 

(2)  Este  es  el  plan  (y  también  la  doctrina)  de  Malebranche  en  el 
Premier  éclaircisscmcnt  sobre  la  Eecherche  de  la  vérité  (citamos  la 
edición  Vrin,  París,  1946,  tomo  3):  "Nuestro  sentimiento  interior 
no  es  como  nuestros  sentidos  externos :  éstos  nos  engañan  siempre  de 
algún  modo  cuando  nos  atenemos  a  sus  datos ;  pero  nuestro  senti- 
miento interior  no  nos  engaña  nunca. .  .  Por  lo  tanto,  teniendo  el 
sentimiento  interior  de  nuestra  libertad  en  el  momento  en  que  un 
bien  particular  se  presenta  a  nuestro  espíritu,  no  debemos  dudar 
de  que  seamos  libres  con  respecto  a  este  bien.  .  .  Sin  embargo,  aun 
cuando  el  sentimiento  interior  que  de  nosotros  tenemos  no  bastaría 
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No  dudamos  de  la  libertad  en  estos  dos  sentidos. 
Convenimos  en  que  hay  cosas  permitidas,  y  en  tal  sen- 
tido libres ;  así  como  hay  cosas  impuestas,  y  por  lo  tanto 
necesarias.  También  estamos  de  acuerdo  en  que  quere- 
mos algo,  y  no  dudamos  más  de  nuestra  voluntad  que 
de  nuestro  ser.  La  cuestión  es  saber  si  hay  cosas  que 
estén  de  tal  modo  en  nuestro  poder,  y  en  libertad  de 
nuestra  elección,  que  podamos  elegirlas  o  no. 


Capítulo  II.  —  De  cómo  esta  libertad  está  en  el  hom- 
bre, y  de  cómo  conocemos  eso  naturalmente. 

Digo  que  la  libertad,  o  el  libre  albedrío,  considerado 
en  este  sentido,  está  ciertamente  en  nosotros,  y  que  esta 
libertad  nos  es  evidente : 

1°  Por  la  evidencia  del  sentimiento  y  de  la  expe- 
riencia; 

2"?  Por  la  evidencia  del  razonamiento  <2) ; 

3^  Por  la  evidencia  de  la  revelación,  es  decir,  porque 
Dios  nos  lo  ha  revelado  claramente  por  sus  Escrituras. 

En  cuanto  a  la  evidencia  del  sentimiento,  que  cada 
uno  de  nosotros  se  escuche  y  se  consulte  a  sí  mismo; 

para  convencernos  de  que  somos  libres,  podríamos  persuadirnos  de 
ello  por  medio  de  la  razón.  Pues  estando  convencidos  mediante  la 
luz  de  la  razón  de  que  Dios  sólo  obra  para  sí  y  que  no  puede  darnoa 
movimiento  sino  para  tender  hacia  él,  la  impresión  hacia  el  bien  en 
general  puede  ser  invencible,  pero  está  claro  que  la  impresión  que 
nos  da  hacia  los  bienes  particulares  debe  ser  necesariamente  tal  que 
dependa  de  nosotros  seguirla  o  suspender  nuestro  consentimiento  con 
respecto  a  ella.  Pues  si  esta  impresión  fuera  invencible,  ya  no  ten- 
dríamos bastante  movimiento  para  ir  hasta  Dios..."  (p.  10).  Cf.  la 
posición  general  de  Malebranche  en  la  introducción,  p.  40. 
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libre,  comme  il  sentirá  qu'il  est  raisonnable.  En  effet, 
nous  mettons  grande  différence  entre  la  volonté  d'étre 
heureux,  et  la  volonté  d'aller  á  la  promenade.  Car  nous 
ne  songeons  pas  seulement  que  nous  puissions  nous 
empécher  de  vouloir  étre  heureux;  et  nous  sentons 
clairement  que  nous  pouvons  nous  empecher  de  vouloir 
aller  á  la  promenade.  De  méme  nous  délibérons,  et  nous 
consultons  en  nous-mémes,  si  nous  irons  á  la  prome- 
nade, ou  non;  et  nous  résolvons  comme  il  nous  plait, 
cu  l'un,  ou  l'autre:  mais  nous  ne  mettons  jamáis  en 
délibération,  si  nous  voudrons  étre  heureux  ou  non: 
ce  qui  montre  que,  comme  nous  sentons  que  nous 
sommes  nécessairement  déterminés  par  notre  nature 
méme  á  désirer  d'étre  heureux,  nous  sejitons  aussi 
que  nous  sommes  libres  á  choisir  les  moyens  de  l'étre. 

Mais  parce  que  dans  les  délibérations  importantes  il 
y  a  toujours  quelque  raison  qui  nous  détermine,  et 
qu'on  peut  croire  que  cette  raison  fait  dans  notre  vo- 
lonté une  nécessité  secrete,  dont  notre  ame  ne  s'aper- 
^oit  pas;  pour  sentir  évidemment  notre  liberté,  il  en 
faut  faire  l'épreuve  dans  les  choses  oü  il  n'y  a  aucune 
raison  qui  nous  penche  d'un  coté  plutot  que  d'un  autre. 

(3)  Esta  experiencia  es  definida  del  modo  siguiente  por  Santo  To- 
más: "conocemos  la  potencia  de  la  voluntad  en  tanto  ad  opposita  se 
hdbens  (capaz  de  elegir  entre  dos  términos  contrarios) . .  .  porque 
hay  actos  sucesivos  y  contrarios,  (succesive  et  sibi  invicem)  que  di- 
manan de  un  mismo  principio..  (De  Malo,  q.6,  art.  único,  ad  18). 
Cf.  introducción,  p.  42.  La  idea  de  una  experiencia  interna  es  más 
clara  en  Suárez  {Metaphysicarum  disputationum .  . . ,  disp.  19,  sec. 
2,  a  13):  "podemos  argumentar  partiendo  de  la  experiencia;  pues 
experimentamos  de  un  modo  evidente  que  está  en  nuestra  potestad 
el  obrar  o  no  obrar,  y  hacemos  uso  de  la  razón  discursiva  y  de  la 
reflexión  para  inclinarnos  hacia  un  lado  antes  que  hacia  otro"  (ci- 
tado por  Gilson,  en  su  Index  scolastico-cartésien,  1912,  p.  157).  Des- 
cartes insiste  sobre  este  punto:  véase  por  ejemplo  Principios  1-39 
(cf.  introducción,  p.  43).  Sobre  Malebranche,  ver  la  nota  precedente. 

(4)  Véase  a  San  Agustín  {Opus  imperfectum  VI-12) :  "el  hom- 
bre fué  y  es  creado  con  aquella  inmutable  libertad  de  la  voluntad  por 
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sentirá  que  es  libre  como  sentirá  que  es  razonable 
En  efecto,  establecemos  una  gran  diferencia  entre  la 
voluntad  de  ser  feliz,  y  la  voluntad  de  salir  de  paseo. 
Porque  ni  siquiera  imaginamos  que  podemos  desechar 
el  anhelo  de  ser  felices,  y  sentimos  claramente  que  po- 
demos desechar  el  anhelo  de  salir  de  paseo.  Del  mismo 
modo  deliberamos  y  consultamos  con  nosotros  mismos, 
si  saldremos  de  paseo  o  no;  y  resolvemos  como  nos 
place  o  lo  uno  o  lo  otro;  pero  nunca  sometemos  a  de- 
liberación si  querremos  ser  felices  o  no;  lo  que  mues- 
tra que  así  como  sentimos  que  por  nuestra  propia  na- 
turaleza nos  vemos  necesariamente  determinados  a 
desear  ser  felices,  sentimos  también  que  somos  libres 
para  elegir  los  medios  de  serlo 

Pero  como  en  las  deliberaciones  importantes  hay 
siempre  alguna  razón  que  nos  determina,  y  como  puede 
creerse  que  esta  razón  crea  en  nuestra  voluntad  una 
necesidad  secreta,  de  la  que  nuestra  alma  no  es  cons- 
ciente, para  sentir  evidentemente  nuestra  libertad,  me- 
nester es  ponerla  a  prueba  en  las  cosas  en  que  ninguna 
razón  hay  que  nos  incline  a  un  lado  más  que  a  otro 

medio  de  la  cual  todos  queremos  ser  felices  j  no  podemos  evitar  de 
quererlo.  Pero  ella  no  basta  para  que  cada  uno  sea  feliz  o  viva  con 
rectitud  (que  es  el  medio  de  ser  feliz) ;  pues  no  es  tan  connatural 
al  hombre  la  libertad  inmutable  de  la  voluntad  por  la  cual  él  quiere 
y  puede  obrar  bien,  como  lo  es  aquella  otra  por  la  cual  él  quiere  ser 
feliz:  todos  quieren  ser  felices,  incluso  los  que  no  quieren  obrar  con 
rectitud".  De  Santo  Tomás,  véase  el  texto  citado  en  la  introducción, 
p.  40,  y  también  la  Suma  teológica,  la-IIae  13-3,  que  termina  di- 
ciendo: "pero  la  elección  no  versa  de  ningún  modo  sobre  el  fin 
último".  Este  fin  es  el  bien  in  communi,  hacia  el  que  la  voluntad 
tiende  natural  o  necesariamente  (cf.  id.  I'-IIae  10-1). 
(5)  Santo  Tomás  explica  que,  si  bien  la  libertad  tiene  por  sujeto  a 
la  voluntad,  tiene  por  causa  a  la  razón  (cf.  Suma  teolóf/ica,  la-IIae 
13-1  y  17-1-ad  2).  Pero  de  ahí  no  resulta  que  la  elección  siga  nece- 
sariamente de  las  premisas:  se  trata  solamente  de  uua  necesidad 
condicional  (cf.  id.  la-IIae  13-6  ad  2  y  ad  3). 
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Je  sens,  par  exemple,  que  levant  ma  main,  je  puis  ou 
vouloir  la  teñir  immobile,  ou  vouloir  lui  donner  du 
mouvement;  et  que,  me  résolvant  á  la  mouvoir,  je  puis 
ou  la  mouvoir  á  droite,  ou  á  gauche  avec  une  égale 
facilité:  car  la  nature  a  tellement  disposé  les  organes 
du  mouvement,  que  je  n'ai  ni  plus  de  peine  ni  plus  de 
plaisir  á  l'une  de  ees  actions  qu'á  l'autre;  de  sorte  que 
plus  je  considere  sérieusement  et  profondément  ce  qui 
me  porte  á  celui-lá  plutót  qu'á  celui-ci,  plus  je  ressens 
clairement  qu'il  n'y  a  que  ma  volonté  qui  m'y  détermine, 
sans  que  je  puisse  trouver  aucune  autre  raison  de  le 
faire. 

Je  sais  que  quand  j'aurai  dans  l'esprit  de  prendre 
une  chose  plutót  qu'une  autre,  la  situation  de  cette 
chose  me  fera  diriger  de  son  coté  le  mouvement  de 
ma  main:  mais  quand  je  n'ai  aucun  autre  dessein  que 
celui  de  mouvoir  ma  main  d'un  certain  coté,  je  ne 
trouve  que  ma  seule  volonté  qui  me  porte  á  ce  mou- 
vement plutót  qu'á  l'autre. 

II  est  vrai  que  remarquant  en  moi-méme  cette  vo- 
lonté, qui  me  fait  choisir  un  des  mouvement  plutót 
que  l'autre,  je  ressens  que  je  fais  par  lá  une  épreuve 
de  ma  liberté,  oü  je  trouve  de  l'agrément,  et  cet  agré- 
ment peut  étre  la  cause  qui  me  porte  á  me  vouloir 
mettre  en  cet  état.  Mais,  premiérement,  si  j'ai  du 
plaisir  á  éprouver  et  á  goüter  ma  liberté,  cela  suppose 
que  je  la  sens.  Secondement,  ce  désir  d'éprouver  ma 
liberté  me  porte  bien  á  me  mettre  en  état  de  prendre 
parti  entre  ees  deux  mouvements;  mais  ne  me  détermi- 
ne  point  á  commencer  plutót  par  l'un  que  par  l'autre; 
puisque  j'éprouve  également  ma  liberté,  quel  que  soit 
celui  des  deux  que  je  choisisse. 
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Siento,  por  ejemplo,  que  levantando  mi  mano,  puedo 
o  querer  mantenerla  inmóvil,  o  querer  darle  movimien- 
to; y  que,  resolviéndome  a  moverla,  puedo  hacerlo  ya 
a  la  derecha,  ya  a  la  izquierda  con  igual  facilidad;  por- 
que la  naturaleza  ha  dispuesto  de  tal  modo  los  órganos 
del  movimiento,  que  no  siento  mayor  fatiga  ni  mayor 
placer  en  una  que  en  otra  de  estas  acciones ;  de  manera 
que  cuanto  más  seria  y  profundamente  considero  lo 
que  me  lleva  a  aquello  antes  que  a  ésto,  tanto  más  cla- 
ramente experimento  que  sólo  mi  voluntad  me  determi- 
na a  ello,  sin  que  yo  pueda  encontrar  ninguna  otra  ra- 
zón para  hacerlo. 

Sé  que  cuando  se  me  ocurra  tomar  una  cosa  en  lu- 
gar de  otra  la  situación  de  esta  cosa  me  hará  dirigir 
hacia  ella  el  movimiento  de  mi  mano,  pero  cuando  no 
tengo  otro  propósito  que  el  de  mover  mi  mano  hacia 
cierto  lado,  encuentro  que  es  mi  sola  voluntad  la  que 
me  induce  a  ese  movimiento  más  bien  que  al  otro. 

Verdad  es  que  observando  en  mí  mismo  esta  vo- 
luntad que  me  hace  preferir  uno  de  los  movimientos 
al  otro,  siento  que  con  ello  compruebo  mi  libertad,  en 
lo  cual  encuentro  placer  y  este  placer  puede  ser  la 
causa  que  me  lleve  a  querer  ponerme  en  ese  estado. 
Pero,  en  primer  lugar,  si  me  causa  placer  el  experi- 
mentar y  gustar  mi  libertad,  eso  supone  que  yo  la 
siento.  En  segundo  lugar,  ese  deseo  de  experimentar 
mi  libertad  me  conduce  ciertamente  a  ponerme  en  con- 
diciones de  elegir  entre  esos  dos  movimientos,  pero  no 
me  determina  a  comenzar  más  bien  por  uno  que  por  el 
otro,  ya  que  igualmente  experimento  mi  libertad,  cual- 
quiera sea  el  que  yo  escoja  de  los  dos. 

(6)    Sobre  este  placer  según  Descartes,  c£.  Introducción,  p.  42. 
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Ainsi  j'ai  trouvé  en  moi-méme  une  action,  oü  n'étant 
attiré  par  aucun  plaisir,  ni  troublé  par  aucune  passion, 
ni  embarrassé  d'aucune  peine  que  je  trouve  en  l'un  des 
partis  plutot  qu'en  l'autre,  je  puis  connoitre  distincte- 
ment,  surtout  y  pensant  comme  je  fais,  tous  les  motifs 
qui  me  portent  á  agir  de  cette  fa§on,  plutót  que  de  la 
contraire.  Que  si  plus  je  recherche  en  moi-méme  la 
raison  qui  me  détermine,  plus  je  sens  que  je  n'en  ai 
aucune  autre  que  ma  seule  volonté;  je  sens  par  la 
clairement  ma  liberté,  qui  consiste  uniquement  dans 
un  tel  choix. 

C'est  ce  qui  me  fait  comprendre  que  je  suis  fait  á. 
l'image  de  Dieu;  parce  que  n'y  ayant  rien  dans  la 
matiére  qui  le  détermine  á  la  mouvoir  plutót  qu'  á 
la  laisser  en  repos,  ou  á  la  mouvoir  d'un  cóté  plutot 
que  d'un  autre,  il  n'y  a  aucune  raison  d'un  si  grand 
effet  que  la  seule  volonté,  par  oü  il  me  paroit  souve- 
rainement  libre. 

C'est  ce  qui  fait  voir,  en  passant,  que  cette  liberté 
dont  nous  parlons,  qui  consiste  á  pouvoir  faire  ou  ne 
faire  pas,  ne  procede  précisément  ni  d'irrésolution,  ni 
d'incertitude,  ni  d'aucune  autre  imperf ection ;  mais 
suppose  que  celui  qui  l'a  au  souverain  degré  de  per- 
f ection,  est  souverainement  indépendant  de  son  objet, 
et  a  sur  lui  une  pleine  supériorité. 

C'est  par  la  que  nous  connoissons  que  Dieu  est  par- 
faitement  libre  en  tout  ce  qu'il  fait  au  dehors,  corporel 
ou  spirituel,  sensible  ou  intelligible ;  et  qu'il  l'est  en 
particulier  á  l'égard  de  l'impression  ou  mouvement 

(7)  Es  la  definición  tomista  de  la  libertad:  " Ipsa  electio  dicitur 
quoddam  judicium,  a  quo  nominatur  liberum  arbitrium"  (Suma 
teológica,  la  83-3  ad  2);  y  también:  "Electio  semper  per  lii&rum 
arbitrium  fit"  {Summa  contra  gentiles,  1-88). 

(8)  Idea  cartesiana.  Cf.  Principios  1-35  y  Meditaciones  IV.  Véase 
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Así,  he  encontrado  en  mí  mismo  una  acción,  en  la 
que  no  siendo  atraído  por  ningún  placer,  ni  turbado  por 
ninguna  pasión,  ni  molestado  por  ninguna  dificultad 
que  yo  encuentre  en  uno  de  esos  partidos  más  bien 
que  en  el  otro,  puedo  conocer  distintamente,  sobretodo 
pensando  en  ello  como  lo  hago,  todos  los  motivos  que 
me  llevan  a  obrar  de  esta  manera,  y  no  de  la  contra- 
ria. Y  mientras  más  busco  en  mí  mismo  la  razón  que 
me  determina,  más  siento  que  no  tengo  ninguna  otra 
que  mi  única  voluntad;  siento  con  eso  claramente  mi 
libertad  que  sólo  consiste  en  tal  elección 

Esto  es  lo  que  me  hace  comprender  que  estoy  hecho 
a  imagen  de  Dios  ;  porque  no  habiendo  nada  en  la 
materia  que  lo  determine  a  moverla  más  bien  que  a 
dejarla  en  reposo,  o  a  moverla  de  un  lado  más  bien  que 
del  otro,  no  hay  ninguna  razón  de  un  efecto  tan  grande 
sino  la  sola  voluntad,  en  lo  cual  él  me  parece  sobera- 
namente libre. 

Esto  hace  ver,  de  paso,  que  la  libertad  de  que  habla- 
mos, que  consiste  en  poder  hacer  o  no  hacer,  no  pro- 
cede precisamente  ni  de  irresolución,  ni  de  incertidum- 
bre,  ni  de  ninguna  otra  imperfección,  sino  supone  que 
quien  la  posee  en  sumo  grado  de  perfección,  es  sobe- 
ranamente independiente  de  su  objeto,  y  tiene  sobre 
él  plena  superioridad  '■^K 

En  eso  conocemos  que  Dios  es  perfectamente  libre, 
en  todo  lo  que  hace  exteriormente,  corporal  o  espiri- 
tual, sensible  o  inteligible,  y  que  lo  es  en  particular 
con  respecto  al  impulso  o  movimiento  que  puede  dar 

también  del  mismo  Bossuet,  Del  conocimiento  de  Dios  y  de  sí  mismo 
IV-4,  edición  Lozada,  p.  153). 

(9)  Es  la  libertad  de  ejercicio.  Cf.  Santo  Tomás,  Suma  teológica, 
la  19-3,  y  Malebranche:  "Dios  nos  ha  hecho  por  pura  bondad,  en  el 
sentido  de  que  nos  ha  hecho  sin  necesitarnos"  (Conversaciones  sobre 
metafísica,  IX-3). 
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qu'il  peut  donner  á  la  matiére.  Mais  tel  qu'il  est  á 
l'égard  de  toute  la  matiére,  et  de  tout  son  mouvement, 
tel  a-t-il  voulu  que  je  fusse  á  l'égard  de  cette  petite 
partie  de  la  matiére  et  du  mouvement  qu'il  a  mis  dans 
la  dépendance  de  ma  volonté.  Car  je  puis  avec  une 
égale  facilité  faire  un  tel  mouvement,  ou  ne  le  pas 
faire:  mais  comme  l'un  de  ees  mouvements  n'est  pas 
en  isoi  meilleur  que  l'autre,  ni  n'est  pas  aussi  meilleur 
pour  moi  en  l'état  oü  je  viens  de  me  considérer;  je 
vois  par  la  qu'on  se  trompe,  quand  on  cherche  dans  la 
matiére  un  certain  bien  qui  détermine  Dieu  á  l'arran- 
ger  ou  á  la  mouvoir  en  un  sens  plutót  qu'en  un  autre. 
Car  le  bien  de  Dieu,  c'est  lui-méme,  et  tout  le  bien  qui 
est  hors  de  lui,  vient  de  lui  seul:  de  sorte  que  quand 
on  dit  que  Dieu  veut  toujours  ce  qu'il  y  a  de  mieux,  ce 
n'est  pas  qu'il  y  ait  un  mieux  dans  les  choses  qui  pré- 
cédent  en  quelque  sorte  sa  volonté,  et  qui  l'attirent; 
mais  c'est  que  tout  ce  qu'il  veut  par  la  devient  le  meil- 
leur, á  cause  que  sa  volonté  est  cause  de  tout  le 
bien  et  de  tout  le  mieux  qui  se  trouve  dans  la  créature. 

J'ai  done  un  sentiment  clair  de  ma  liberté,  qui  sert 
á  me  faire  entendre  la  souveraine  liberté  de  Dieu,  et 
comme  il  m'a  fait  á  son  image. 

Au  reste,  ayant  une  fois  trouvé  en  moi-méme,  et  dans 
une  seule  de  mes  actions,  ce  principe  de  liberté,  je 
conclus  qu'il  se  trouve  dans  toutes  les  actions,  meme 
dans  celles  oü  je  suis  plus  passionné;  quoique  la  pas- 

(10)  Es  la  libertad  de  especificación.  Dios  puede  elegir  libremente 
entre  los  posibles  en  vista  de  la  inadecuación  radical  de  cualquier 
cosa  creada  con  respecto  a  la  sabiduría  divina  (cf.  Suma  teológica, 
la  25-5).  Malebranclie  (Conversaciones,  IV-13)  y  Leibniz  (Teodicea, 
n<?  225)  niegan  esta  libertad  en  Dios. 

(11)  Sobre  esta  posición,  cf.  introducción,  p.  29.  La  tesis  general 
de  Santo  Tomás  al  respecto  encuentra  su  expresión  más  clara  en  el 
párrafo  siguiente  de  la  Sumvia  contra  gentiles  (11-29,  in  fine):  "se 
excluye  un  doble  error:  el  de  cuantos  decían,  reduciendo  el  poder 
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a  la  materia.  Pero  tal  como  es  él  con  respecto  a  toda 
la  materia  y  a  todo  su  movimiento,  tal  ha  querido  que 
fuese  yo  con  respecto  a  esta  pequeña  parte  de  la  ma- 
teria y  del  movimiento  que  él  ha  puesto  bajo  la  de- 
pendencia de  mi  voluntad.  Porque  yo  puedo  con  igual 
facilidad  hacer  tal  movimiento  o  no  hacerlo,  pero  co- 
mo uno  de  estos  movimientos  no  es  en  sí  mejor  que 
el  otro,  ni  es  tampoco  mejor  para  mí  en  el  estado  en 
que  acabo  de  considerarme,  comprendo  por  ello  que 
uno  se  equivoca  cuando  busca  en  la  materia  cierto 
bien  que  determina  a  Dios  a  ordenarla  o  a  moverla 
en  un  sentido  en  lugar  de  otro  El  bien  de  Dios 
es  él  mismo,  y  todo  el  bien  que  está  fuera  de  él  viene 
de  él  solo:  de  manera  que  cuando  se  dice  que  Dios 
quiere  siempre  lo  mejor,  no  es  que  haya  algo  mejor 
en  las  cosas  que  preceden  de  algún  modo  a  su  volun- 
tad, y  que  la  atraen,  sino  que  todo  lo  que  él  quiere  se 
vuelve  por  eso  mismo  lo  mejor,  porque  su  voluntad 
es  causa  de  todo  lo  bueno  y  de  todo  lo  mejor  que  se 
encuentra  en  la  criatura  ^^^^ 

Tengo  pues  un  sentimiento  claro  de  mi  libertad,  que 
sirve  para  hacerme  entender  la  soberana  libertad  de 
Dios,  y  cómo  él  me  ha  hecho  a  su  imagen. 

Por  otra  parte,  habiendo  encontrado  una  vez  en  mí 
mismo,  y  en  una  sola  de  mis  acciones,  este  principio 
de  libertad,  deduzco  que  se  encuentra  en  todas  las  ac- 
ciones, aún  en  aquellas  en  que  soy  más  apasionado,  aun- 

divino,  que  Dios  no  puede  hacer  sino  lo  que  hace,  porque  así  debe 
hacerlo,  y  el  de  cuantos  dicen  que  todas  las  cosas  responden  a  una 
mera  voluntad  (de  Dios)  sin  que  haya  ninguna  otra  razón  que  bus- 
car en  las  cosas  o  que  asignarles".  El  primer  punto  está  desarro- 
llado en  la  Suma  teológica  (la  25-5-ad  2) ;  el  segundo  en  la  misma 
obra,  la  19-5  ad  1,  ad  2  y  ad  3  (en  donde  sostiene  que  la  voluntad 
divina,  si  bien  no  tiene  causa,  no  es  irracional)  y  también  en  la 
Summa  contra  gentiles,  1-86  ("Que  puede  asignarse  una  razón  a  la 
voluntad  divina"). 
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sion  qui  me  trouble  ne  me  permette  pas  peut-étre  de 
l'y  apercevoir  d'abord  si  clairement. 

Aussi  vois-je  que  tous  les  hommes  sentent  en  eux 
cette  liberté.  Toutes  les  langues  ont  des  mots  et  des 
fa^ons  de  parler  trés-claires  et  trés-précises  pour  l'ex- 
pliquer:  tous  distinguent  ce  qui  est  en  nous,  ce  qui 
est  en  notre  pouvoir,  ce  qui  est  remis  á  notre  choix 
d'avec  ce  qui  ne  Test  pas;  et  ceux  qui  nient  la  liberté  ne 
disent  point  qu'ils  n'entendent  pas  ees  mots,  mais  ils 
disent  que  la  chcse  qu'on  veut  signifier  par  la  n'exis- 
te  pas. 

C'est  sur  cela  que  je  fonde  l'évidence  du  raisonne- 
ment  qui  nous  démontre  notre  liberté.  Car  nous  avons 
une  idée  trés-claire,  et  une  notion  trés-distincte  de  la 
liberté  dont  nous  parlons:  d'oü  il  s'ensuit  que  cette  no- 
tion est  trés-véritable,  et  par  conséquent  que  la  chose 
qu'elle  représente  est  tres  certaine.  Et  nous  n'avons 
pas  seulement  l'idée  de  la  souveraine  liberté  de  Dieu, 
qui  consiste  en  son  indépendance  absolue,  mais  encoré 
d'une  liberté  qui  ne  peut  convenir  qu'á  la  créature; 
puisque  nous  connoissons  clairement  que  nous  pouvons 
choisir  si  mal,  que  nous  commettrons  une  faute:  ce 
qui  ne  peut  convenir  qu'á  la  créature.  II  n'y  a  person- 
ne  qui  ne  con^oive  qu'il  feroit  un  crime  exécrable 
d'óter  la  vie  á  son  bienfaiteur,  et  encoré  plus  á  son 
propre  pére.  Tous  les  jours  nous  reconnoissons  en 
nous-mémes  que  nous  faisons  quelque  faute,  dont  nous 
avons  de  la  douleur:  et  quiconque  y  voudra  penser  de 
bonne  foi,  verra  clairement  qu'il  met  grande  différence 
entre  la  douleur  que  lui  cause  une  colique,  ou  la  fá- 
cherie  que  lui  donne  quelque  perte  de  ses  biens,  et 
quelque  défaut  naturel  de  sa  personne;  et  cette  autre 
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que  la  pasión  que  me  perturba  no  me  permita  tal  vez 
percibirlo  al  principio  tan  claramente  '•'^^K 

Por  eso  veo  que  todos  los  hombres  sienten  en  ellos 
esta  libertad.  Todas  las  lenguas  tienen  palabras  y  ma- 
neras de  hablar  muy  claras  y  muy  precisas  para  ex- 
plicarla; todos  distinguen  lo  que  hay  en  nosotros,  lo 
que  está  en  nuestro  poder;  lo  que  está  supeditado  a 
nuestra  elección,  de  lo  que  no  lo  está;  y  los  que  nie- 
gan la  libertad  no  dicen  no  entender  esas  palabras,  sino 
dicen  que  la  cosa  que  con  ellas  se  quiere  significar  no 
existe. 

Sobre  esto  fundo  la  evidencia  del  razonamiento  que 
nos  demuestra  nuestra  libertad.  Pues  tenemos  una  idea 
muy  clara  y  una  noción  muy  distinta  de  la  libertad  de 
que  hablamos,  de  donde  resulta  que  esta  noción  es  muy 
verdadera  y  por  consiguiente  que  la  cosa  represen- 
tada por  ella  es  muy  cierta.  Y  no  tenemos  únicamente 
la  idea  de  la  soberana  libertad  de  Dios,  que  consiste 
en  su  independencia  absoluta,  sino  también  de  una  li- 
bertad que  sólo  puede  convenir  a  la  criatura,  puesto 
que  tenemos  clara  conciencia  de  poder  elegir  tan  mal, 
que  cometeremos  una  falta,  lo  cual  no  puede  convenir 
sino  a  la  criatura.  Nadie  concibe  que  no  cometería  un 
crimen  execrable  al  quitar  la  vida  a  su  bienhechor,  y 
aún  más  a  su  propio  padre.  Todos  los  días  reconocemos 
en  nosotros  mismos  que  cometemos  alguna  falta  que 
nos  causa  pesar,  y  quien  quiera  pensar  en  ello  de  bue- 
na fe,  verá  claramente  que  establece  una  gran  dife- 
rencia entre  el  dolor  causado  por  un  cólico,  o  el  dis- 
gusto producido  por  alguna  pérdida  de  sus  bienes,  o 
algún  defecto  natural  de  su  persona,  y  esta  otra  es- 

(12)  Santo  Tomás  no  parece  tan  categórico  acerca  de  la  perma- 
nencia de  la  libertad  en  los  estados  pasionales  (Suma  teológica, 
la-IIae  10-3). 
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sorte  de  douleur  qu'on  appelle  se  repentir.  Car  cette 
derniére  espéce  de  douleur  nous  vient  de  l'idée  d'un 
mal  qui  n'est  pas  inévitable,  et  qui  ne  nous  arrive  que 
par  notre  faute:  ce  qui  nous  fait  entendre  que  nous 
sommes  libres  á  nous  déterminer  d'un  cóté  plutót  que 
d'un  autre;  et  que  si  nous  prenons  un  mauvais  parti, 
nous  devons  nous  l'imputer  á  nous-mémes. 

II  n'y  a  personne  qui  ne  remarque  la  différence  qu'il 
y  a  entre  l'aversion  que  nous  avons  pour  certains  dé- 
fauts  naturels  des  hommes,  et  le  bláme  que  nous  don- 
nons  á  leurs  mauvaises  actions.  On  voit  aussi  que  c'est 
autre  chose  de  priser  un  homme  comme  bien  composé, 
que  de  louer  une  action  humaine  comme  bien  faite: 
car  le  premier  peut  convenir  á  une  pierrerie  et  á  un 
animal,  aussi  bien  qu'á  un  homme ;  et  le  second  ne  peut 
convenir  qu'á  celui  qu'on  reconnoit  libre,  qui  se  peut 
par  la  rendre  digne  et  de  bláme  et  de  louange,  en  usant 
bien  ou  mal  de  la  liberté. 

On  remarque  aussi  facilement  qu'il  y  a  de  la  diffé- 
rence entre  frapper  un  cheval  qui  a  fait  un  faux  pas, 
parce  que  l'expérience  fait  voir  que  cela  sert  á  le  re- 
dresser ;  et  á  chátier  un  homme  qui  a  f ailli,  parce  qu'on 
veut  lui  faire  connoitre  sa  faute  pour  le  corriger,  ou  se 
servir  de  lui  pour  donner  un  exemple  aux  autres:  et 
quoique  les  hommes  grossiers  frappent  quelquefois  un 
cheval  avec  un  sentiment  á  peu  prés  semblable  á  celui 
qu'ils  ont  en  frappant  leur  valet,  il  n'y  a  personne  qui, 
pensant  sérieusement  á  ce  qu'il  fait,  puisse  atribuer 

(13)  La  responsabilidad  descansa  en  la  libertad.  Esta  idea  es  un 
lugar  común  filosófico  (cf.  por  ejemplo:  Santo  Tomás,  Summa  teoló- 
gica, la  83-1,  o  Descartes,  Principios  1-37).  De  ahí  los  recelos  de 
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pecie  de  dolor  que  se  llama  arrepentimiento.  Pues  esta 
última  especie  de  dolor  nos  viene  de  la  idea  de  un  mal 
que  no  es  inevitable,  y  que  nos  ocurre  sólo  por  nuestra 
culpa,  lo  que  nos  hace  comprender  que  somos  libres  para 
determinarnos  hacia  un  lado  más  bien  que  a  otro,  y  que 
si  tomamos  un  mal  partido,  debemos  imputárnoslo  a 
nosotros  mismos  (^^^ 

Nadie  deja  de  notar  la  diferencia  que  hay  entre 
nuestra  aversión  por  ciertos  defectos  naturales  de  los 
hombres  y  nuestra  reprobación  de  sus  malas  acciones. 
Se  ve  también  que  apreciar  un  hombre  como  bien  cons- 
tituido, es  cosa  distinta  de  elogiar  una  acción  humana 
como  bien  hecha,  porque  lo  primero  puede  convenir  a 
una  piedra  preciosa  y  a  un  animal,  tanto  como  a  un 
hombre;  y  lo  segundo  no  puede  convenir  sino  a  quien 
reconocemos  libre  y  que  puede  por  eso  hacerse  digno  de 
reproche  o  de  elogio  según  haga  buen  o  mal  uso  de  la 
libertad. 

Obsérvase  también  fácilmente  que  hay  diferencia  en- 
tre golpear  a  un  caballo  que  ha  tropezado,  porque  la 
experiencia  hace  ver  que  eso  sirve  para  enderezarlo, 
y  castigar  a  un  hombre  que  ha  cometido  una  falta, 
porque  se  quiere  hacérsela  conocer  para  corregirlo,  o 
servirse  de  él  para  dar  un  ejemplo  a  los  demás.  Y  aun- 
que los  hombres  rudos  golpean  alguna  vez  a  un  caba- 
llo con  un  sentimiento  más  o  menos  semejante  al  que 
experimentan  al  golpear  a  su  criado,  no  hay  quien,  pen- 
sando seriamente  en  lo  que  hace,  pueda  atribuir  una 

ciertos  moralistas  respecto  a  una  providencia  divina  que  ellos  creen 
necesitante,  o  a  un  destino  que  haga  desaparecer  la  libertad.  San 
Agustín  combatió  esta  tendencia  en  Cicerón  (Ciudad  de  Dios,  V-9) 
7  en  Pelagio. 
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une  faute  ou  un  crime  á  un  autre  qu'á  celui  á  qui  il 
attribue  une  liberté. 

Outre  cela,  l'obligation  que  nous  croyons  tous  avoir 
de  consulter  en  nous-mémes  si  nous  ferons  une  chose 
plutot  que  l'autre,  nous  est  une  preuve  certaine  de  la 
liberté  de  notre  choix.  Car  nous  ne  consultons  point 
sur  les  choses  que  nous  croyons  nécessaires;  comme, 
par  exemple,  si  nous  aurons  un  jour  á  mourir;  en  cela 
nous  nous  laissons  entrainer  au  cours  naturel  et  iné- 
vitable  des  choses:  et  nous  en  userions  de  méme  á 
l'égard  de  tous  les  objets  qui  se  présentent,  si  nous 
ne  connaissions  distinctement  qu'il  y  a  des  choses  á 
quoi  nous  devons  aviser,  parce  que  nous  y  devons 
agir  et  nous  y  déterminer  par  notre  choix.  De  la  je 
conclus  que  nous  sommes  libres  á  l'égard  de  tous  les 
sujets  sur  lesquels  nous  pouvons  douter  et  délibérer. 
C'est  pourquoi  nous  sommes  libres,  méme  á  l'égard  du 
bien  véritable,  qui  est  la  vertu,  parce  que,  quelque  bien 
que  nous  y  voyons  selon  la  raison,  nous  ne  sentons  pas 
toujours  un  plaisir  actuel  en  la  suivant;  et  que,  par 
conséquent,  toute  l'idée  que  nous  avons  du  bien  ne  s'y 
trouve  pas:  de  sorte  que  nous  ne  pouvons  étre  néces- 
sairement  et  absolument  determinés  á  aimer  un  cer- 
tain  objet,  si  le  bien  essentiel,  qui  est  Dieu,  ne  nous 
parait  en  lui-méme. 

En  ce  cas  seulement  nous  cesserons  de  consulter  et 
de  choisir :  mais  á  l'égard  de  tous  les  biens  particuliers, 
et  méme  du  bien  supréme  connu  imparfaitement,  com- 
me nous  le  connoisons  en  cette  vie,  nous  avons  la  li- 

(14)  Sobre  la  diferencia  entre  el  hombre  y  el  animal  con  relación 
a  la  voluntad,  cf.  Suma  teológica,  la-IIae  13-2.  Bossuet  discutió  el 
problema  en  Bel  conocimiento  de  Dios  y  de  sí  mismo  (especialmente 
en  V-4  y  V-9;  ed.  citada,  p.  185  y  197).  Se  reconoce  cierta  influencia 
de  la  famosa  teoría  cartesiana  de  los  animales-máquinas. 

(15)  Cf.  Suma  teológica,  la-IIae  6-2-ad  2:  el  hombre  es  dueño  de 
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falta  o  un  crimen  sino  a  una  persona  a  quien  él  atri- 
buye una  libertad  (^*>. 

Además  de  eso,  la  obligación  que  todos  creemos  tener 
de  consultar  con  nosotros  mismos  si  haremos  una  cosa 
antes  que  otra,  nos  es  una  prueba  segura  de  la  libertad 
de  nuestra  elección. 

Pues  no  consultamos  sobre  las  cosas  que  creemos 
necesarias,  como  por  ejemplo,  si  tendremos  que  morir 
un  día;  en  eso  nos  dejamos  arrastrar  por  el  curso  na- 
tural e  inevitable  de  las  cosas,  y  lo  mismo  haríamos  con 
respecto  a  todos  los  objetos  que  se  presenten,  si  no  co- 
nociéramos distintamente  que  hay  cosas  sobre  las  que 
debemos  reflexionar  porque  debemos  intervenir  en  ellas 
y  determinarnos  acerca  de  ellas  por  propia  elección. 
De  allí  infiero  que  somos  libres  con  respecto  a  todo 
tema  sobre  el  cual  podamos  dudar  y  deliberar  Por 
eso  somos  libres  aun  con  respecto  al  verdadero  bien, 
que  es  la  virtud,  porque  cualquiera  sea  el  bien  que  vea- 
mos en  ella  según  la  razón,  no  experimentamos  siempre 
un  placer  actual  siguiéndola  ^^^^ ;  porque,  en  consecuen- 
cia, toda  la  idea  que  tenemos  del  bien  no  se  encuentra  en 
él;  de  manera  que  no  podemos  estar  necesaria  y  abso- 
lutamente determinados  a  amar  cierto  objeto,  si  el  bien 
esencial,  que  es  Dios,  no  se  nos  presenta  en  sí  mismo 

Unicamente  en  este  caso  cesaremos  de  consultar  y 
de  elegir,  pero  con  respecto  a  todos  los  bienes  particu- 
lares y  aun  al  bien  supremo  conocido  imperfectamente, 
como  lo  conocemos  en  esta  vida,  tenemos  libertad  de 

sus  acciones  porque  "habet  deliberationem". 

(16)  El  placer  (dclcctatio)  nace  cuando  la  voluntad  alcanza  sn  fin 
y  descansa  en  él  (cf.  Suma  teológica,  la-IIae  34-4).  Este  problema 
está  relacionado  con  el  de  la  "suavidad"  (cf.  cap.  VTI  y  X). 

(17)  Kcsumen  de  la  tesis  básica  del  tomismo  y  del  cartesianismo  en 
materia  de  libertad.  Cf.  introducción,  p.  39-40. 
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berté  de  notre  choix;  et  jamáis  nous  ne  la  perdrons, 
tant  que  nous  serons  en  état  de  balancer  un  bien  avec 
l'autre,  parce  que  notre  volonté  trouvant  partout  une 
idée  de  son  objet,  c'est-á-dire  la  raison  du  bien,  aura 
toujours  á  choisir  entre  les  uns  et  les  autres,  sans  que 
son  objet  la  puisse  déterminer  tout  seul. 

Ainsi,  nous  avons  des  idées  trés-claires,  non-seu- 
lement  de  notre  liberté,  mais  encoré  de  toutes  les  dio- 
ses qui  la  doivent  suivre.  Car  non-seulement  nous  en- 
tendons  ce  que  c'est  que  choisir  librement;  mais  nous 
entendons  encoré  que  celui  qui  peut  choisir,  s'il  ne  voit 
pas  tout  d'abord,  doit  délibérer,  et  qu'il  fait  mal  s'il 
ne  délibére :  et  qu'il  fait  encoré  plus  mal,  si,  aprés  avoir 
consulté,  il  prend  un  mauvais  parti;  et  que  par  la  il 
mérite  et  le  bláme,  et  le  chátiment:  comme,  au  con- 
traire,  il  mérite,  s'il  use  bien  de  sa  liberté,  et  la 
louange,  et  la  récompense  de  son  bon  choix.  Par 
conséquent,  nous  avons  des  idées  trés-claires  de  plu- 
sieurs  choses  qui  ne  peuvent  convenir  qu'á  un  étre 
libre:  et  il  y  en  a  parmi  celles-lá  que  nous  ne  pou- 
vons  attribuer  qu'á  un  étre  capable  de  faillir:  et  nous 
trouvons  tout  cela  si  clairement  en  nous-mémes,  que 
nous  ne  pouvons  non  plus  douter  de  notre  liberté  que 
de  notre  étre. 

Nous  voyons  done  l'existence  de  la  liberté,  en  ce 
qu'il  faut  admettre  nécessairement  qu'il  y  a  des  étres 
connoissants  qui  ne  peuvent  étre  précisément  déter- 
minés  par  leurs  objets,  mais  qui  doivent  s'y  porter 
par  leur  propre  choix.  Nous  trouvons  en  méme  temps 
que  le  premier  Libre  c'est  Dieu,  parce  qu'il  posséde 
en  lui-méme  tout  son  bien;  et  n'ayant  besoin  d^aucun 
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elección;  y  jamás  la  perderemos  mientras  estemos  en 
condiciones  de  balancear  un  bien  con  otro,  porque  nues- 
tra voluntad,  que  encuentra  dondequiera  una  idea  de 
su  objeto,  es  decir  la  razón  del  bien  tendrá  siem- 
pre que  elegir  entre  los  unos  y  los  otros,  sin  que  su  ob- 
jeto pueda  determinarla  por  sí  solo. 

Así  tenemos  ideas  muy  claras  no  solamente  de  nues- 
tra libertad,  sino  también  de  todas  las  cosas  que  deben 
resultar  de  ella.  Pues  no  sólo  comprendemos  lo  que  es 
elegir  libremente,  sino  que  comprendemos  también  que 
quien  puede  elegir,  si  no  entiende  al  principio,  debe  de- 
liberar, y  que  hace  mal  si  no  delibera,  y  que  procede 
aún  peor  si,  después  de  haber  consultado,  toma  un  mal 
partido  y  que  por  ello  merece  reprobación  y  castigo; 
como  al  contrario  merece,  si  usa  bien  de  su  libertad, 
alabanza  y  recompensa  por  su  buena  elección.  En  con- 
secuencia, tenemos  ideas  muy  claras  de  varias  cosas 
que  no  pueden  convenir  sino  a  un  ser  libre,  y  entre 
aquellas  hay  algunas  que  no  podemos  atribuir  sino  a 
un  ser  capaz  de  errar,  y  encontramos  todo  eso  tan  claro 
en  nosotros  mismos,  que  no  podemos  dudar  más  de 
nuestra  libertad  que  de  nuestro  ser. 

Vemos  entonces  la  existencia  de  la  libertad  en  que 
es  menester  admitir  necesariamente  que  hay  seres  cog- 
noscentes  que  no  pueden  estar  precisamente  determi- 
nados por  sus  objetos,  sino  que  deben  orientarse  hacia 
ellos  por  propia  elección.  Al  mismo  tiempo  encontra- 
mos que  el  primer  Libre  es  Dios  porque  él  posee  en  sí 
mismo  todo  su  bien,  y  no  teniendo  necesidad  de  ningu- 

(18)  Expresión  tomista:  "la  voluntad  no  puede  aspirar  a  nada 
sino  sub  ratione  boni"  (Suma  teológica,  la  82-2-ad  1).  Véase  un 
comentario  en  la  la-IIae  8-Jl. 
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des  étres  qu'il  fait,  il  n'est  porté  á  les  faire  ni  a,  faire 
qu'ils  soient  de  telle  fa^on,  que  par  la  seule  volonté 
indépendante.  Et  nous  trouvons,  en  second  lieu,  que 
nous  sommes  libres  aussi;  parce  que  les  objets  qui 
nous  sont  proposés  ne  nous  emportent  pas  tout  seuls 
par  eux-mémes,  et  que  nous  demeurerions  á  leur  égard 
sans  action,  si  nous  ne  pouvions  choisir. 

Nous  trouvons  encoré  que  ce  premier  Libre  ne  peut 
jamáis  ni  aimer,  ni  faire  autre  chose  que  ce  qui  est  un 
bien  véritable;  parce  qu'il  est  lui-méme  par  son  essen- 
ce  le  bien  essentiel,  qui  influe  le  bien  dans  tout  ce 
qu'il  fait.  Et  nous  trouvons,  au  contraire,  que  tous 
les  étres  libres  qu'il  fait,  pouvant  n'étre  pas,  sont  ca- 
pables  de  faillir;  parce  qu'étant  sortis  du  néant,  ils 
peuvent  aussi  s'éloigner  de  la  perfection  de  leur  étre. 
De  sorte  que  toute  créature  sortie  des  mains  de  Dieu 
peut  faire  bien  et  mal;  jusqu'á  ce  que  Dieu  l'ayant 
menée,  par  la  claire  visión  de  son  essence,  á  la  source 
méme  du  bien,  elle  soit  si  bien  possédée  d'un  tel  objet, 
qu'elle  ne  puisse  plus  désormais  s'en  éloigner. 

Ainsi  nous  avons  connu  notre  liberté,  et  par  une  ex- 
périence  certaine,  et  par  un  raisonnement  invincible. 
H  ne  reste  plus  qu'á  y  ajouter  l'évidence  de  la  révéla- 
tion  divine,  á  laquelle  ne  désirant  pas  m'attacher 
quant  á  présent,  je  me  contenterai  de  diré  que  cette 
persuasión  de  notre  liberté  étant  commune  á  tout  le 
genre  humain,  l'Écriture,  bien  loin  de  reprendre  un 
sentiment  si  universel,  se  sert  au  contraire  de  toutes 
les  expressions  par  lesquelles  les  hommes  ont  accou- 
tumé  d'exprimer  et  leur  liberté,  et  toutes  ses  suites; 
et  en  parle,  non  de  la  maniere  dont  elle  use  en  nous 

(19)  La  teología  tradicional  sostiene,  en  efecto,  que  la  beatitud, 
una  vez  conseguida,  no  puede  perderse  mía.  Véase  la  Suma  teológica, 
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no  de  los  seres  que  él  crea,  no  se  ve  inducido  a  crearlos, 
ni  a  hacer  que  ellos  sean  de  tal  o  cual  manera,  sino 
por  la  sola  voluntad  independiente.  En  segundo  lu- 
gar, encontramos  que  nosotros  también  somos  libres, 
porque  los  objetos  que  nos  son  propuestos  no  nos  de- 
terminan solos  y  por  sí  mismos,  y  porque  quedaría- 
mos sin  acción  respecto  a  ellos  si  no  pudiéramos  elegir. 

Encontramos  además  que  este  primer  Libre  no  pue- 
de nunca  amar  ni  hacer  nada  como  no  sea  un  bien 
verdadero,  porque  por  su  esencia  es  él  mismo  el  bien 
esencial  que  infunde  el  bien  en  todo  lo  que  hace,  Y 
encontramos,  al  contrario,  que  todos  los  seres  libres 
que  él  crea,  ya  que  pueden  no  existir,  son  capaces  de 
errar;  porque  habiendo  salido  de  la  nada,  pueden  tam- 
bién alejarse  de  la  perfección  de  su  ser.  De  manera 
que  toda  criatura  salida  de  las  manos  de  Dios  puede 
obrar  bien  y  mal ;  hasta  que  Dios  por  medio  de  la  clara 
visión  de  su  esencia,  la  haya  conducido  a  la  fuente 
misma  del  bien,  quedando  ella  poseída  a  tal  punto  por 
un  determinado  objeto  que  no  pueda  ya  en  lo  sucesivo 
alejarse  de  él 

Así  hemos  conocido  nuestra  libertad  tanto  por  una 
experiencia  cierta  como  por  un  razonamiento  inven- 
cible. Sólo  queda  añadir  a  ello  la  evidencia  de  la  reve- 
lación divina.  No  deseando  por  el  momento  dedicarme 
a  dicha  revelación,  me  contentaré  con  decir  que  sien- 
do común  a  todo  el  género  humano  esta  persuasión  de 
nuestra  libertad,  las  Escrituras,  muy  lejos  de  reprobar 
un  sentimiento  tan  universal,  se  sirven,  al  contrario,  de 
todas  las  expresiones  con  que  los  hombres  han  solido 
manifestar  su  libertad  y  todas  sus  consecuencias;  y  ha- 
blan de  ella  no  de  la  manera  que  emplean  cuando  nos 

la-IIae  5-4:  "la  visión  de  la  esencia  divina  colma  el  alma  de  todos 
los  buenos,  poniéndola  en  comunicación  con  la  fuente  de  toda  bondad". 
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obligeant  de  croire  les  mystéres  qui  nous  sont  cachés, 
mais  toujours  comme  d'une  chose  que  nous  sentons  en 
nous-mémes,  aussi  bien  que  nos  raisonnements  et  nos 
pensées. 


Chap.  III.  —  Que  nous  connoissons  naturellement  que 
Dieu  gouveme  notre  liberté,  et  ordonne  de  nos  actions. 

Sur  cela  il  s'éléve  une  seconde  question,  savoir,  si 
nous  devons  croire,  selon  la  raison  naturelle,  que  Dieu 
ordonne  de  nos  actions,  et  gouverne  notre  liberté,  en  la 
conduisant  certainement  aux  fins  qu'il  s'est  proposées, 
ou  s'il  faut  penser,  au  contraire,  que,  des  qu'il  a  fait 
une  créature  libre,  il  la  laisse  aller  oü  elle  veut,  sans 
prendre  autre  part  en  sa  conduite,  que  de  la  récom- 
penser  si  elle  fait  bien,  ou  de  la  punir  si  elle  fait  mal. 

Mais  la  notion  que  nous  avons  de  Dieu  resiste  á  ce 
dernier  sentiment.  Car  nous  concevons  Dieu  comme  un 
étre  qui  sait  tout,  qui  prévoit  tout,  qui  pourvoit  á  tout, 
qui  gouverne  tout,  qui  fait  ce  qu'il  veut  de  ses  créatures, 
et  á  qui  se  doivent  rapporter  tous  les  événements  du 
monde.  Que  si  les  créatures  libres  ne  sont  pas  comprises 
dans  cet  ordre  de  la  Providence  divine,  on  lui  ote  la 
conduite  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent  dans  l'univers, 
c'est-á-dire  des  créatures  intelligentes.  II  n'y  a  rien  de 
plus  absurde  que  de  diré  qu'il  ne  se  méle  point  du  gou- 

(20)  Esta  frase  es  como  el  compendio  del  presente  capítulo.  Po- 
drían aducirse  muchos  textos.  Indicaremos  de  San  Agustín  la  Ciudad 
de  Dios  en  general  (cf.  la  cita  del  V-11  en  la  introducción  p.  45-46). 
De  Santo  Tomás  la  Suma  teológica,  I*  22-2  y  103-7  ("siendo  Dios 
la  causa  primera  universal  no  sólo  de  un  género  particular,  sino 
universalmente  de  todo  el  ser,  es  imposible  que  algo  ocurra  fuera  del 


—  108  — 


obligan  a  creer  los  misterios  que  nos  están  ocultos,  sino 
siempre  como  de  una  cosa  que  sentimos  en  nosotros 
mismos  tanto  como  nuestros  razonamientos  y  pensa- 
mientos. 


Capítulo  III.  —  De  cómo  conocemos  naturalmente  que 
Dios  gobierna  nuestra  libertad  y  ordena  nuestras 
acciones. 

Sobre  esto  se  suscita  una  segunda  cuestión:  saber 
si  debemos  creer,  según  la  razón  natural,  que  Dios 
ordena  nuestras  acciones  y  gobierna  nuestra  libertad 
conduciéndola  con  certeza  a  los  fines  que  se  ha  pro- 
puesto, o  si  es  preciso  pensar,  al  contrario,  que  en  cuan- 
to ha  formado  una  criatura  libre  la  deja  ir  donde  ella 
quiere  sin  participar  de  otro  modo  en  su  conducción 
que  recompensándola  si  obra  bien  o  castigándola  si  obra 
mal. 

Pero  la  noción  que  tenemos  de  Dios  resiste  a  este  úl- 
timo sentimiento.  Porque  concebimos  a  Dios  como  a  un 
ser  que  sabe  todo,  que  prevé  todo,  que  provee  a  todo, 
que  gobierna  todo,  que  hace  lo  que  quiere  de  sus  cria- 
turas y  a  quien  se  debe  referir  todos  los  acontecimien- 
tos del  mundo  í^*''.  Pues  si  las  criaturas  libres  no  están 
comprendidas  en  este  orden  de  la  divina  Providencia,  se 
le  quita  la  conducción  de  lo  mejor  que  existe  en  el  uni- 
verso, es  decir,  de  las  criaturas  inteligentes.  Nada  hay 
más  absurdo  que  decir  que  Dios  no  interviene  en  el  go- 

orden  del  gobierno  divino")  y  sobre  todo  la  Sumr.ia  contra  gentiles 
III  C4  a  97.  De  Descartes,  Principios  1-40,  y  carta  a  Elisabeth  (del 
6  da  octubre  de  1645)  en  la  cual  dice  que  "Dios  es  tan  absoluta- 
mente la  causa  universal  de  todo  que  es  al  mismo  tiempo  su  causa 
total;  y  así,  no  puede  suceder  nada  sin  su  voluntad"  (cf.  Cartas  sobre 
la  moral,  ed.  Yerba  Buena,  p.  127). 
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vernement  des  peuples,  de  rétablissement  ni  de  la  ruine 
des  États,  comment  ils  sont  gouvernés,  par  quels  prin- 
cipes, et  par  quelles  lois:  toutes  lesquelles  choses  s'exé- 
cutant  par  la  liberté  des  hommes;  si  elle  n'est  en  la 
main  de  Dieu,  en  sorte  qu'il  ait  des  moyens  certains  de 
la  toumer  oü  il  lui  plait,  il  s'ensuit  que  Dieu  n'a  point 
de  part  en  tous  ees  événements,  et  que  cette  partie  du 
monde  est  entiérement  indépendante. 

II  ne  suffit  pas  de  diré  que  la  créature  libre  est 
dépendante  de  Dieu:  premiérement,  en  ce  qu'elle  est, 
29  en  ce  qu'elle  est  libre,  3^  en  ce  que,  selon  l'usage 
qu'elle  fait  de  sa  liberté,  elle  est  heureuse  ou  malheu- 
reuse ;  car  il  ne  faut  pas  seulement  que  quelques  effets 
soient  rapportés  á  la  volonté  de  Dieu :  mais,  comme  elle 
est  la  cause  universelle  de  tout  ce  qui  est,  il  faut  que 
tout  ce  qui  est,  en  quelque  maniere  qu'il  soit,  vienne 
de  lui;  et  il  faut  par  conséquent  que  l'usage  de  la  liberté, 
avec  tous  les  effets  qui  en  dépendent,  soit  compris  dans 
l'ordre  de  sa  providence:  autrement  on  établit  une  sorte 
d'indépendance  dans  la  créature,  et  on  y  reconnoit  un 
certain  ordre  dont  Dieu  n'est  point  premiére  cause. 

Et  on  ne  sauve  point  la  souveraineté  de  Dieu,  en  di- 
sant  que  c'est  lui-méme  qui  a  voulu  cette  indépendance 
de  la  liberté  humaine;  car  il  est  de  la  nature  d'une 

(21)  Véase  al  respecto  la  opinión  de  Pelagio  referida  por  San 
Agustín  (introducción,  p.  46).  En  su  In  Sententias  (II,  disp.  37, 
II-2),  Santo  Tomás  combate  la  opinión  de  aquellos  que  "dicen  que 
la  voluntad,  aún  cuando  pueda  producir  ¡jor  sí  misma  alguna  acción 
sin  la  influencia  del  agente  superior,  no  posee  el  ser  por  sí  misma, 
sino  por  otro  —  lo  cual  sería  requerido  si  respondiera  a  la  defi- 
nición de  un  primer  principio".  De  modo  que  el  ser  queda  subor- 
dinado a  Dios  (aunque  no  la  acción)  y  esto  basta  para  que  la  cria- 
tura no  se  independice  totalmente.  A  lo  que  contesta  Santo  Tomás 
que  "no  puede  admitirse  que  algo  que  no  posee  el  ser  por  sí  mismo 
pueda  obrar  por  sí  mismo,  puesto  que  las  cosas  que  no  existen  por 
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bierno  de  los  pueblos,  en  el  establecimiento  y  en  la  ruina 
de  los  Estados,  en  la  forma  en  que  son  gobernados  ni 
en  la  elección  de  sus  principios  y  sus  leyes,  cosas  todas 
que  se  ejecutan  por  la  libertad  de  los  hombres ;  si  esta 
libertad  no  está  en  la  mano  de  Dios,  de  manera  que 
tenga  medios  certeros  de  dirigirla  hacia  donde  le  plazca, 
resulta  que  Dios  no  participa  de  todos  estos  aconteci- 
mientos y  que  esta  parte  del  mundo  es  completamente 
independiente. 

No  basta  decir  que  la  criatura  libre  es  dependiente  de 
Dios :  19,  por  lo  que  ella  es ;  2^,  porque  es  libre ;  3^,  por- 
que según  el  uso  que  hace  de  su  libertad,  es  feliz  o  des- 
dichada pues  no  sólo  es  menester  que  algunos  efec- 
tos sean  referidos  a  la  voluntad  de  Dios,  sino  que  como 
ella  es  la  causa  universal  de  todo  lo  que  existe,  es  pre- 
ciso que  todo  lo  que  existe  de  cualquier  modo  que  sea, 
venga  de  él;  y  por  consiguiente  es  necesario  que  el  uso 
de  la  libertad  con  todos  los  efectos  que  dependen  de  ella, 
esté  comprendido  en  el  orden  de  su  providencia.  De  otro 
modo  se  establece  una  especie  de  independencia  en  la 
criatura  y  se  reconoce  en  ella  cierto  orden  cuya  causa 
primera  no  es  Dios. 

Y  no  se  pone  a  salvo  la  soberanía  de  Dios  diciendo 
que  es  él  mismo  quien  ha  querido  esta  independencia 
de  la  libertad  humana  pues  es  propio  de  una  so- 
sí  mismas  no  pueden  durar  por  sí  mismas".  Todo  o  nada. 
(22)  Esto  es  lo  que  decían  los  socinianos:  las  acciones  divinas  pue- 
den depender  de  algún  modo  de  las  humanas,  pero  no  de  un  modo 
absoluto;  pues  resulta  evidente  que  "esa  dependencia  sigue  y  de- 
riva de  un  mero  decreto  espontáneo  del  mismo  Dios"  (cf.  las  de- 
claraciones de  Fausto  Sozzini  en  el  Coloquio  de  Racovo  en  1601, 
según  el  manuscrito  publicado  por  C'antimori  en  Per  la  storia  degli 
eretici  italiani  del  secólo  XVI  in  Europa,  Roma  1937,  p.  233).  Al 
contrario,  Malebranche  escribe  que  ' '  Dios  no  quiere  ni  siquiera  pue- 
de hacer  a  una  criatura  independiente  de  su  voluntad"  {Conversacio- 
nes, VII-8). 
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souveraineté  aussi  universelle  et  aussi  absolue  que  celle 
de  Dieu,  que  nulle  partie  de  ce  qui  est  ne  lui  puisse 
étre  soustraite,  ou  exemptée,  en  quelque  fagon  que  ce 
soit,  de  sa  direction :  et  avec  la  méme  raison  qu'on  dit 
que  Dieu  ayant  fait  un  certain  genre  de  créatures,  les 
laisse  se  gouverner  elles-mémes,  sans  s'en  méler,  on 
pourroit  diré  encoré  que  les  ayant  créées,  il  les  laisse 
se  conserver;  ou  qu'ayant  fait  la  matiére,  il  la  laisse 
mouvoir  et  arranger  au  gré  de  quelque  autre. 

Cette  fausse  imagination  est  détruite  par  la  claire 
notion  qu'on  a  de  Dieu ;  parce  qu'elle  nous  fait  connoitre 
que  comme  il  ne  se  peut  rien  óter  de  ce  qui  fait  la  per- 
fection  de  l'Étre  divin,  il  ne  se  peut  aussi  rien  oter  á  la 
créature  de  ce  qui  fait  la  dépendance  de  l'étre  créé. 

Mais  ne  pourroit-on  pas  diré  que  cette  dépendance 
de  l'étre  créé  se  doit  entendre  seulement  des  choses 
mémes  qui  sont,  et  non  pas  des  modes  ou  des  fa^ons 
d'étre?  Nullement:  car  les  fa^ons  d'étre,  en  ce  qu'elles 
tiennent  de  l'étre,  puisqu'en  effet  elles  sont  á  leur  ma- 
niére,  doivent  nécessairement  venir  du  premier  Étre. 
Par  exemple,  qu'un  corps  soit  d'une  telle  figure,  et  dans 
une  telle  situation,  cela  sans  doute  appartient  á  l'étre; 
car  il  est  vrai  qu'il  est  ainsi  disposé:  et  cette  disposi- 
tion  étant  en  lui  quelque  chose  de  véritable  et  de  réel, 
elle  doit  avoir  pour  premiére  cause  la  cause  universelle 
de  tout  ce  qui  est.  Et  quand  on  dit  que  Dieu  est  la 
cause  de  tout  ce  qui  est,  s'il  falloit  restreindre  la  pro- 
position  aux  seules  substances,  sans  y  comprendre  les 
manieres  d'étre,  il  faudroit  diré  qu'á  la  vérité  les  corps 
viennent  de  lui,  mais  non  leurs  mouvements,  ni  leurs 
assemblages,  ni  leurs  divers  arrangements,  qui  font 
néanmoins  tout  l'ordre  du  monde.  Que  s'il  faut  qu'il 
soit  l'auteur  de  l'assemblage  et  de  l'arrangement  de 


—  112  — 


beranía  tan  universal  y  tan  absoluta  como  la  de  Dios, 
que  ninguna  parte  de  lo  que  existe  pueda  serle  sus- 
traída o  exenta  de  su  dirección,  de  cualquier  forma  que 
sea;  y  con  la  misma  razón  que  se  dice  que  Dios,  ha- 
biendo producido  un  cierto  género  de  criaturas,  las  deja 
gobernarse  por  sí  mismas,  sin  intervenir  en  ello,  podría 
decirse  también  que  habiéndolas  creado,  las  deja  con- 
servarse, o  que  habiendo  hecho  la  materia  deja  que  otro 
la  mueva  y  la  ordene  a  su  voluntad. 

La  clara  noción  que  tenemos  de  Dios  destruye  esta 
falsa  idea,  pues  nos  hace  conocer  que  así  como  no  se 
puede  quitar  nada  de  lo  que  hace  la  perfección  del  ser 
divino,  tampoco  se  puede  quitar  nada  a  la  criatura  de 
lo  que  hace  la  dependencia  del  ser  creado. 

Pero,  ¿acaso  no  podríamos  decir  que  esta  dependen- 
cia del  ser  creado  se  debe  entender  únicamente  de  las 
cosas  mismas  que  son  y  no  de  los  modos  o  maneras 
de  ser?  En  absoluto.  Pues  las  maneras  de  ser  en  cuan- 
to participan  del  ser,  ya  que  en  efecto  existen  a  su 
modo,  deben  necesariamente  venir  del  primer  Ser.  Por 
ejemplo,  el  que  un  cuerpo  sea  de  tal  forma  y  esté  en 
tal  situación,  pertenece  sin  duda  al  ser,  pues  es  ver- 
dad, que  él  está  dispuesto  así;  y  esta  disposición  que 
es  en  él  algo  verdadero  y  real,  debe  tener  por  primera 
causa  la  causa  universal  de  todo  lo  que  es.  Y  cuando 
se  dice  que  Dios  es  la  causa  de  todo  lo  que  es,  si  fuera 
necesario  restringir  la  proposición  a  las  solas  substan- 
cias, sin  comprender  en  ella  las  maneras  de  ser,  habría 
que  decir  que  en  verdad  los  cuerpos  vienen  de  él,  pero 
no  así  sus  movimientos,  ni  sus  agrupaciones,  ni  sus  di- 
versas disposiciones  que  forman  sin  embargo  todo  el 
orden  del  mundo.  Si  es  preciso  que  él  sea  el  autor  de 
la  agrupación  y  de  la  disposición  de  ciertos  cuerpos 
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certains  corps  qui  font  les  astres  et  les  éléments,  com- 
ment  peut-on  penser  qu'il  ne  faille  pas  rapporter  au 
méme  principe  l'assemblage  et  rarrangement  qui  se 
volt  parmi  les  hommes ;  c'est-á-dire  leurs  sociétés,  leurs 
républiques  et  leur  mutuelle  dépendance,  oü  consiste 
tout  l'ordre  des  choses  humaines?  Ainsi  la  raison  fait 
voir  que  non-seulement  tout  étre  subsistant,  mais  tout 
l'ordre  des  étres  subsistants,  doit  venir  de  Dieu,  et  á 
plus  forte  raison  que  l'ordre  des  choses  humaines  doit 
sortir  de  la:  puisque  les  créatures  libres  étant  sans 
aucun  doute  la  plus  noble  portion  de  l'univers,  elles 
sont,  par  conséquent,  les  plus  dignes  que  Dieu  les 
gouveme. 

En  effet,  tout  homme  qui  reconnoitra  qu'il  y  a  un 
Dieu  infiniment  bon,  reconnoitra,  en  méme  temps, 
que  les  lois,  la  paix  publique,  la  bonne  conduite  et 
le  bon  ordre  des  choses  humaines  doivent  venir  de  ce 
principe.  Car  comme,  parmi  les  hommes,  il  n'y  a  rien 
de  meilleur  que  ees  choses,  il  n'y  a  rien,  par  conséquent, 
qui  marque  mieux  la  main  de  celui  qui  est  le  bien  par 
excellence.  Puis  done  que  toutes  ees  choses  s'établis- 
sent  par  la  volonté  des  hommes,  et  qu'elles  sont  le 
sujet  ordinaire  sur  lequel  ils  exercent  leur  liberté ;  si  on 
n'avoue  que  Dieu  la  dirige  á  la  fin  qui  lui  plait,  on  sera 
forcé  de  diré  qu'en  méme  temps  qu'il  nous  a  faits  libres 
il  s'est  oté  le  moyen  de  faire  de  si  grands  biens  au  genre 
humain ;  et  que  loin  qu'il  faille  penser  que  des  choses 
si  excellentes  puissent  étre  appelées  des  bienfaits  divins, 
on  doit  penser,  au  contraire,  qu'il  n'est  pas  possible  que 
Dieu  nous  les  donne. 


que  forman  los  astros  y  los  elementos,  ¿cómo  podemos 
pensar  que  no  sea  menester  referir  al  mismo  principio 
la  agrupación  y  la  disposición  que  se  ve  entre  los  hom- 
bres, es  decir,  sus  sociedades,  sus  repúblicas  y  su  mu- 
tua dependencia  en  que  consiste  todo  el  orden  de  las 
cosas  humanas?  Así  la  razón  hace  ver  que  no  sólo 
todo  ser  subsistente,  sino  todo  el  orden  de  los  seres 
subsistentes,  debe  venir  de  Dios,  y  con  mayor  razón 
que  el  orden  de  las  cosas  humanas  debe  salir  de  allí: 
porque  siendo  las  criaturas  libres,  sin  duda  alguna,  la 
más  noble  porción  del  universo,  ellas  son,  por  consi- 
guiente, las  más  dignas  de  que  Dios  las  gobierne 

En  efecto,  todo  hombre  que  reconozca  que  hay  un 
Dios  infinitamente  bueno,  reconocerá  al  mismo  tiempo, 
que  las  leyes,  la  paz  pública,  la  buena  conducción  y  el 
buen  orden  de  las  cosas  humanas  deben  venir  de  ese 
principio.  Pues  como  entre  los  hombres  no  hay  nada 
mejor  que  esas  cosas,  por  consiguiente  no  hay  nada 
que  indique  mejor  la  mano  de  aquél  que  es  el  bien  por 
excelencia.  Luego,  puesto  que  todas  estas  cosas  se  es- 
tablecen por  la  voluntad  de  los  hc.mbres,  y  que  son  el 
objeto  ordinario  sobre  el  cual  ejercen  su  libertad,  si  no 
confesamos  que  Dios  la  dirige  al  fin  que  le  place,  nos 
veremos  obligados  a  decir  que  al  mismo  tiempo  que  nos 
ha  hecho  libres,  se  ha  privado  del  medio  de  otorgar 
tan  grandes  bienes  al  género  humano;  y  que  lejos 
de  tener  que  pensar  que  cosas  tan  excelentes  puedan 
ser  llamadas  beneficios  divinos,  debemos  pensar,  al 
contrario,  que  no  es  posible  que  Dios  nos  la  dé. 

(23)  Véase  la  Summa  contra  gentiles,  III-90:  "Cuanto  más  nobles 
son  ciertas  cosas  en  el  universo,  tanto  más  conviene  que  tengan  ma- 
yor participación  en  el  orden  en  que  consiste  el  bien  del  universo". 
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Car  ce  n'est  pas  les  donner  d'une  maniere  digne  de 
lui,  que  de  ne  pouvoir  pas  s'assurer  qu'elles  seront 
quand  il  voudra:  il  faut  done  qu'il  soit  assuré  qu'en  les 
voulant  donner  aux  peuples  et  aux  nations,  il  saura  f aire 
servir  á  ses  volontés  les  hommes  par  qui  il  les  veut 
donner;  et  par  conséquent  que  leur  liberté  sera  conduite 
certainement  á  l'effet  qu'il  en  prétend:  puisque  ce  n'est 
pas  dans  le  pro  jet,  mais  dans  l'effet  méme,  que  consiste 
le  bien  de  toutes  ees  ehoses. 

Ce  seroit  une  mauvaise  réponse  de  diré  que  Dieu 
pourroit  s'assurer  des  hommes  en  leur  ótant  la  liberté 
qu'il  leur  a  donnée.  Car  e'est  le  faire  eontraire  á  lui- 
meme,  que  de  diré  qu'il  ait  mis  en  l'homme,  quand  il  l'a 
fait  libre,  un  obstacle  étemel  á  ses  desseins,  et  un  obs- 
tacle  si  grand,  qu'il  n'aura  aucun  moyen  de  le  vaincre, 
qu'en  détruisant  ses  premiers  conseils,  et  en  retirant 
ses  premiers  dons.  Joint  que  si  on  ote  aux  hommes  leur 
liberté  dans  les  ehoses  dont  nous  venons  de  parler,  qui 
en  font  l'exercice  le  plus  naturel,  elle  ne  trouvera  désor- 
mais  aucune  place  dans  la  vie  humaine;  et  les  expérien- 
ces  que  nous  en  faisons  seront  toutes  vaines:  ce  qui 
nous  a  paru  insoutenable. 

Que  si  tant  de  bons  effets,  qui  s'accomplissent  par  la 
liberté  des  hommes,  se  rapportent  toutefois  si  visible- 
ment  á  la  volonté  de  Dieu,  il  faut  croire  que  tout  l'ordre 
des  ehoses  humaines  est  compris  dans  celui  des  décrets 
divins.  Et  loin  de  s'  imaginer  que  Dieu  ait  donné  la  liber- 
té aux  créatures  raisonnables  pour  les  mettre  hors  de  sa 
main,  on  doit  juger,  au  eontraire,  qu'en  créant  la  liberté 
méme,  il  s'est  réservé  des  moyens  certains  pour  la  con- 
duire  oü  il  lui  plait. 


Pues  el  darlas  sin  poder  estar  seguro  de  que  existi- 
rán cuando  quiera,  no  es  un  modo  digno  de  él.  Es  ne- 
cesario entonces  que  esté  seguro  de  que  al  querer  dar- 
las a  los  pueblos  y  a  las  naciones,  sabrá  poner  al  servi- 
cio de  sus  voluntades  a  los  hombres  por  cuyo  mterme- 
dio  quiere  darlas ;  y  por  consiguiente  que  la  libertad  de 
éstos  será  conducida  ciertamente  al  efecto  que  pretende 
obtener  de  ella,  puesto  que  el  bien  de  todas  estas  cosas 
consiste  no  en  el  proyecto  sino  en  el  efecto  mismo. 

Sería  una  mala  respuesta  decir  que  Dios  podría  ase- 
gurarse la  sumisión  de  los  hombres  quitándoles  la  li- 
bertad que  les  ha  dado.  Porque  sería  ponerlo  en  con- 
tradicción consigo  mismo  decir  que  haya  puesto  en  el 
hombre,  cuando  lo  ha  hecho  libre,  un  obstáculo  eterno  a 
sus  designios,  y  un  obstáculo  tan  grande,  que  no  tendrá 
otro  medio  de  vencerlo,  sino  anulando  sus  primeros  pro- 
pósitos y  retirando  sus  primeros  dones.  Agregado  a 
esto  que,  si  se  quita  a  los  hombres  su  libertad  en  las 
cosas  de  que  acabamos  de  hablar,  donde  ella  se  ejerce 
más  naturalmente,  esa  libertad  no  encontrará  en  lo  su- 
cesivo ningún  sitio  en  la  vida  humana;  y  las  experien- 
cias que  a  su  respecto  hacemos  serán  todas  vanas,  lo 
que  nos  ha  parecido  insostenible. 

Si  tan  buenos  efectos  que  se  cumplen  por  la  libertad 
de  los  hombres  se  relacionan  sin  embargo  tan  sensi- 
blemente a  la  voluntad  de  Dios,  es  preciso  creer  que 
todo  el  orden  de  las  cosas  humanas  está  comprendido 
en  el  de  los  decretos  divinos.  Y  lejos  de  imaginarnos 
que  Dios  haya  dado  la  libertad  a  las  criaturas  razona- 
bles para  ponerlas  fuera  de  su  mano,  debemos  juzgar, 
al  contrario  que  al  crear  la  libertad  misma,  él  se  ha 
reservado  medios  certeros  para  dirigirla  a  donde  le 
plazca. 
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Autrement  on  lui  ote  ce  que  personne  de  ceux  qui  le 
connoissent  tant  soit  peu  ne  lui  veut  óter ;  car  personne 
sans  doute  ne  lui  veut  óter  les  chátiments  et  les  recom- 
penses, ou  des  peuples  entiers,  ou  des  particuliers :  et 
cependant  ees  choses  s'exercant  ou  s'exécutant  ordinai- 
rement  sur  les  hommes  par  les  hommes  mémes,  on  les 
ote  clairement  á  Dieu,  á  moins  qu'on  ne  laisse  en  sa 
main  la  liberté  de  Thomme,  pour  l'attirer  oü  il  veut, 
par  les  moyens  qui  lui  sont  connus. 

Bien  plus,  sans  cela  on  ote  á  Dieu  la  prescience  des 
choses  humaines.  En  effet,  si  on  reconnoit  que  Dieu, 
ayant  des  moyens  certains  de  s'assurer  des  volontés 
libres,  résout  á  quoi  il  les  veut  porter;  on  n'a  point  de 
peine  á  entendre  sa  prescience  éternelle,  puisqu'on  ne 
peut  douter  qu'il  ne  connoisse  et  ce  qu'il  veut  des 
l'éternité,  et  ce  qu'il  doit  faire  dans  les  temps. 
C'est  la  raison  que  rend  saint  Augustin  de  la  pres- 
cience divine:  "Novit  procul  dubio  quae  fuerat  ipse 
facturus".  Mais  si  on  suppose,  au  contraire,  que  Dieu 
attend  simplement  quel  sera  l'événement  des  choses 
humaines,  sans  s'en  méler,  on  ne  sait  plus  oú  il  les 
peut  voir  des  l'éternité :  puisqu'elles  ne  sont  encoré  ni 
en  elles-mémes,  ni  dans  la  volonté  des  hommes,  et  en- 
coré moins  dans  la  volonté  divine,  dans  les  décrets  de 
laquelle  on  ne  veut  pas  qu'elles  soient  comprises.  Et 
pour  démontrer  cette  vérité  par  un  principe  plus  essen- 
tiel  á  la  nature  divine,  je  dis  qu'étant  impossible  que 
Dieu  emprunte  rien  du  dehors,  il  ne  peut  avoir  besoin 
que  de  lui-méme,  pour  connoitre  tout  ce  qu'il  connoit. 
D'oü  il  s'ensuit  qu'il  faut  qu'il  voie  tout,  ou  dans  son 

(24)  Sobre  este  tema  de  la  presciencia,  cf.  introducción,  p.  47  y 
siguientes. 

(25)  La  cita  podría  referirse  a  la  frase  aiguiente  de  la  Ciudad  de 
Dios,  V-9:  "  (Deus)  immobiliter,  hoc  est,  incommutábiliter,  est  lo- 
cutus  sicut  novit  incommutábiliter  omnia  quae  futura  sunt,  et  quM 
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De  otra  manera,  se  le  quita  lo  que  ninguno  de  los 
que  le  conocen,  por  poco  que  sea,  quiere  quitarle;  pues 
nadie  quiere  quitarle,  sin  duda,  los  castigos  y  las  re- 
compensas, ya  de  pueblos  enteros,  ya  de  particulares; 
y  sin  embargo,  estas  cosas,  que  se  ejercitan  y  ejecutan 
ordinariamente  sobre  los  hombres  por  los  hombres  mis- 
mos, son  claramente  sustraídas  a  Dios,  a  menos  que  se 
deje  en  su  mano  la  libertad  del  hombre  para  atraerlo 
a  donde  él  quiere,  por  los  medios  que  le  son  conocidos. 

Más  aún,  sin  eso,  se  quita  a  Dios  la  presciencia  '•^^^ 
de  las  cosas  humanas.  En  efecto,  si  reconocemos  que 
Dios,  teniendo  medios  certeros  para  asegurarse  de  las 
voluntades  libres,  resuelve  hacia  qué  quiere  llevarlas,  no 
tenemos  dificultad  en  entender  su  presciencia  eterna 
puesto  que  no  podemos  dudar  de  que  él  conozca  lo  que 
quiere  desde  la  eternidad  y  lo  que  debe  hacer  en  el  tiem- 
po. Es  la  razón  que  da  San  Agustín  de  la  presciencia 
divina:  "Novit  procul  dubio  qiiae  fuerat  ipse  factu- 
rus"  )_  Pero,  si  suponemos  al  contrario,  que  Dios 
espera  simplemente  cuál  será  el  acontecer  de  las  cosas 
humanas  sin  intervenir  en  ello,  no  sabemos  ya  donde 
puede  verlas  desde  la  eternidad;  puesto  que  no  existen 
aún  en  sí  mismas  ni  en  la  voluntad  de  los  hombres,  y 
todavía  menos  en  la  voluntad  divina  en  cuyos  decretos 
no  queremos  verlas  comprendidas.  Y  para  demostrar 
esta  verdad  por  un  principio  más  esencial  a  la  natura- 
leza divina,  digo  que  siendo  imposible  que  Dios  tome 
nada  de  lo  exterior,  no  puede  necesitar  sino  de  sí  mis- 
mo para  conocer  todo  lo  que  conoce.  De  donde  resulta 
que  es  menester  que  él  vea  todo,  ya  en  su  esencia  <26)^ 

ip.te  facturus  est".  Sobre  el  alcance  de  ese  texto,  véase  la  introduc- 
ción, p.  49. 

(26)  Por  eso  los  molinistas  quieren  que  Dios  vea  en  su  esencia 
las  acciones  libres  en  tanto  futuribles.  Sobre  la  ciencia  media,  cf. 
introducción,  p.  67  y  siguientes. 
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essence,  ou  dans  ses  décrets  éternels;  et  en  un  mot 
qu'il  ne  peut  connoitre  que  ce  qu'il  est  ou  ce  qu'il  opere 
par  quelque  moyen  que  ce  soit.  Que  si  on  supposoit 
dans  le  monde  quelque  substance,  ou  quelque  qualité, 
ou  quelque  action  dont  Dieu  ne  fút  pas  l'auteur,  elle  ne 
seroit  en  aucune  sorte  l'objet  de  sa  connoissance;  et 
non-seulement  il  ne  pourroit  point  la  prévoir,  mais  il 
ne  pourroit  pas  la  voir  quand  elle  seroit  réellement  exis- 
tante.  Car  le  rapport  de  cause  á  effet  étant  le  fonde- 
ment  essentiel  de  toute  la  communication  qu'on  peut 
concevoir  entre  Dieu  et  la  créature,  tout  ce  qu'on  sup- 
posera  que  Dieu  ne  fait  pas  demeurera  éternellement 
sans  aucune  correspondance  avec  lui,  et  n'en  sera  connu 
en  aucune  sorte.  En  effet,  quelque  connoissant  que 
soit  un  étre,  un  objet  méme  existant  n'en  est  connu  que 
par  l'une  de  ees  manieres:  ou  parce  que  cet  objet  fait 
quelque  impression  sur  lui;  ou  parce  qu'il  a  fait  cet 
objet;  ou  parce  que  celui  qui  l'a  fait  lui  en  donne  la 
connoissance.  Car  il  faut  établir  la  correspondance  entre 
la  chose  connue  et  la  chose  connoissante ;  sans  quoi  elles 
eeront,  á  l'égard  l'une  de  l'autre,  comme  n'étant  point  du 
tout.  Maintenant  il  est  certain  que  Dieu  n'a  rien  au- 
dessus  de  lui,  qui  puisse  lui  faire  connoitre  quelque 
chose,  II  n'est  pas  moins  assuré  que  les  choses  ne  peu- 
vent  faire  aucune  impression  sur  lui,  ni  produire  en  lui 
aucun  effet.  Reste  done  qu'il  les  connoisse  á  cause  qu'il 
en  est  l'auteur;  de  sorte  qu'il  ne  verra  pas  dans  la 
créature  ce  qu'il  n'y  aura  pas  mis :  et  s'il  n'a  rien  en  lui- 
méme  par  oü  il  puisse  causer  en  nous  les  volontés  libres, 
il  ne  les  verra  pas  quand  elles  seront,  bien  loin  de  les 
prévoir  avant  qu'elles  soient. 

II  ne  sert  de  rien,  pour  expliquer  la  prescience,  de 
mettre  un  concours  général  de  Dieu  dont  l'action  et 
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ya  en  sus  decretos  eternos;  y,  en  una  palabra,  resulta 
también  que  puede  conocer  únicamente  lo  que  existe  o 
lo  que  él  opera  por  cualquier  medio  que  sea.  Si  supu- 
siéramos en  el  mundo  alguna  sustancia,  o  alguna  cua- 
lidad, o  alguna  acción  cuyo  autor  no  fuese  Dios,  ella 
no  sería  de  ningún  modo  el  objeto  de  su  conocimiento; 
y  no  sólo  no  podría  preverla,  sino  que  no  podría  verla 
aunque  existiese  realmente.  Pues  siendo  la  relación 
de  causa  a  efecto  la  base  esencial  de  toda  la  comunica- 
ción que  se  puede  concebir  entre  Dios  y  la  criatura, 
todo  lo  que  se  suponga  que  Dios  no  hace,  permanecerá 
eternamente  sin  ninguna  correspondencia  con  él  y  no 
le  sería  conocido  en  modo  alguno.  En  efecto,  por  cog- 
noscente  que  sea  un  ser,  un  objeto,  aun  existente,  no  le 
es  conocido  sino  de  una  de  estas  maneras:  o  porque 
este  objeto  causa  alguna  impresión  en  él,  o  porque  él 
lo  ha  hecho,  o  porque  quien  lo  hizo  se  lo  da  a  conocer. 
Pues  hay  que  establecer  la  correspondencia  entre  la 
cosa  conocida  y  la  cosa  cognoscente,  sin  lo  cual  ellas 
serán,  una  con  respecto  a  la  otra,  como  si  no  existieran 
en  absoluto.  Ahora,  es  cierto  que  no  hay  nada  que  esté 
por  encima  de  Dios  que  pueda  hacerle  conocer  cosa  al- 
guna. No  es  menos  seguro  que  las  cosas  no  pueden 
causar  en  él  ninguna  impresión,  ni  producirle  ningún 
efecto.  Queda  entonces  que  él  las  conoce  por  que  es  su 
autor;  de  modo  que  no  verá  en  la  criatura  lo  que  no 
haya  puesto  en  ella :  y  si  no  tiene  nada  en  sí  mismo  por 
donde  pueda  causar  en  nosotros  voluntades  libres,  muy 
lejos  de  preverlas  antes  que  existan,  no  las  verá  cuando 
existan. 

De  nada  sirve,  para  explicar  la  presciencia,  poner 
un  concurso  general  de  Dios  cuya  acción  y  efecto  sean 
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l'effet  soient  déterminés  par  notre  choix.  Car  ni  le 
concours  ainsi  entendu,  ni  la  volonté  de  le  donner,  n'ont 
ríen  de  déterminé,  et  par  conséquent  ne  servent  de  ríen 
á  faire  entendre  comme  Dieu  connoit  les  choses  parti- 
culiéres;  de  sorte  que,  pour  fonder  la  prescience  uni- 
verselle  de  Dieu,  il  faut  lui  donner  des  moyens  csrtains, 
par  lesquels  11  puisse  toumer  notre  volonté  á  tous  les 
effets  particuliers  qu'il  lui  plaira  d'ordonner. 

Que  si,  pour  combattre  le  principe,  que  Dieu  ne  con- 
noit que  ce  qu'il  opere,  on  objecte  qu'il  s'ensuivroit  de 
la  que  le  peché  lui  seroit  inconnu,  puisqu'il  n'en  est 
point  la  cause;  11  ne  faut  que  se  souvenir  que  le  mal 
n'est  point  un  étre,  mais  un  défaut:  qu'il  n'a  point  par 
conséquent  de  cause  efficiente,  et  ne  peut  venir  que 
d'une  cause  qui,  étant  tirée  du  néant,  soit  par  la  sujette 
á  faillir.  Au  reste,  on  volt  clairement  que  Dieu,  sachant 
la  mesure  et  la  quantité  du  bien  qu'il  met  dans  sa  cré- 
ature,  connoit  le  mal  oü  11  volt  que  manque  ce  bien; 
comme  11  connoitroit  un  vide  dans  la  nature,  en  con- 
noissant  jusqu'oü  tous  les  corps  s'étendent. 

Et  quand  on  seroit  en  peine  d'oü  vient  le  mal,  on  ne 
peut  douter,  du  moins,  que  tout  le  bien  et  toute  la  per- 
fection  qui  se  trouve  dans  la  créature,  ne  vienne  de 
Dieu.  Car  11  est  le  souverain  bien,  de  qui  tout  bien 
prend  son  origine.  Ainsi  le  bon  usage  du  libre  arbitre 
étant  le  plus  grand  bien,  et  la  dernlére  perfection  de  la 
créature  raisonnable,  cela  doit  par  conséquent  venir  de 
Dieu.  Autrement,  on  pourrolt  diré  que  nous  nous  serlons 
falts  meilleurs  et  plus  parfalts  que  Dieu  ne  nous  auroit 

(27)  Molina  habla  del  "concurso"  en  su  Concordia  (Q.  14,  a.  13, 
disp.  26  y  sig-).  En  defensa  del  concurso  los  molinistas  invocan 
muchos  textos  de  Santo  Tomás,  que  no  sería  partidario,  según  ellos, 
de  la  premoción  física.  Así,  por  ejemplo,  la  Suma  teológica,  P-IIae 
9-6-ad  3:  "Dios  mueve  la  voluntad  humana  en  su  carácter  de  mo- 
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determinados  por  nuestra  eleoción  <-^'^K  Pues  ni  el  con- 
curso así  entendido,  ni  la  voluntad  de  darlo  tienen  nada 
de  determinado  y  por  consiguiente,  no  sirven  de  nada 
para  hacer  entender  cómo  Dios  conoce  las  cosas  parti- 
culares, de  modo  que  para  fundar  la  presciencia  uni- 
versal de  Dios  hay  que  darle  medios  certeros  por  los 
que  pueda  dirigir  nuestra  voluntad  a  todos  los  efectos 
particulares  que  le  plazca  ordenar. 

Si,  para  combatir  el  principio  que  Dios  sólo  conoce 
lo  que  él  opera,  se  objeta  de  que  de  allí  resultaría  que 
el  pecado  le  sería  desconocido,  por  no  ser  él  su  causa; 
basta  recordar  que  el  mal  no  es  un  ser  sino  un  de- 
fecto :  que,  en  consecuencia,  no  tiene  causa  eficien- 
te, y  no  puede  provenir  sino  de  una  causa  que,  al  ser 
sacada  de  la  nada,  esté,  por  eso,  sujeta  a  fallar;  ade- 
más claramente  se  ve  que,  sabiendo  Dios  la  medida  y 
la  cantidad  del  bien  que  él  pone  en  su  criatura,  conoce 
el  mal  donde  ve  que  este  bien  falta,  como  conocería 
un  vacío  en  la  naturaleza  al  conocer  hasta  donde  se  ex- 
tienden todos  los  cuerpos. 

Y  aunque  uno  se  preocupara  por  saber  de  donde 
viene  el  mal,  no  se  debe  dudar,  por  lo  menos,  que  todo 
el  bien  y  toda  la  perfección  que  se  encuentra  en  la  cria- 
tura venga  de  Dios.  Pues  él  es  el  soberano  bien  y  fuente 
de  todo  bien.  Por  eso  siendo  el  buen  uso  del  libre  al- 
bedrío  el  mayor  bien  y  la  última  perfección  de  la  cria- 
tura razonable,  debe  provenir,  por  consiguiente,  de 
Dios.  De  otro  modo,  podríamos  decir  que  nosotros  nos 
hubiéramos  hecho  mejores  y  más  perfectos  de  lo  que 

tor  iiniversal  hacia  el  objeto  universal  de  la  voluntad,  que  ea  el 
bien;  sin  esta  moción  universal  el  hombre  no  puede  querer  nada; 
pero  por  medio  de  la  razón  el  hombre  se  determina  a  querer  esto 
o  aquello,  que  es  un  bien  verdadero  o  aparente".  Cf.  el  parentesco 
con  Malebranche. 

(28)    Cf.  el  capítulo  X  y  la  nota  87. 
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faits,  et  que  nous  nous  donnerions  á  nous-mémes  quel- 
que  chose  qui  vaut  mieux  que  l'étre;  puisqu'il  vaut 
mieux,  pour  la  créature  raisonnable,  qu'elle  ne  soit 
point  du  tout,  que  de  ne  pas  user  de  son  libre  arbitre, 
selon  la  raison  et  la  loi  de  Dieu. 

Et  si  Ton  dit  que  cette  perfection,  qui  vient  á  la 
créature  raisonnable  par  le  bon  usage  de  sa  liberté,  n'est 
qu'une  perfection  morale,  qui  par  conséquent  n'égale  pas 
la  perfection  physique  de  l'étre;  il  faut  songer  que  ce 
bien  moral  est  la  véritable  perfection  de  la  nature  de 
Thomme,  et  que  cette  perfection  est  tellement  désirable, 
que  rhomme  la  doit  souhaiter  plus  que  l'étre  méme.  De 
sorte  qu'on  ne  peut  rien  penser  de  moins  raisonnable, 
que  d'attribuer  á  Dieu  ce  qui  vaut  le  moins,  c'est-á-dire 
l'étre,  en  lui  ótant  ce  qui  vaut  le  plus,  c'est-á-dire  le 
bien-étre  et  le  bien-vivre. 

Que  si  on  est  obligé  d'attribuer  á  Dieu  le  bien  dont 
la  créature  peut  abuser,  c'est-á-dire  la  liberté;  á  plus 
forte  raison  doit-on  lui  attribuer  le  bon  usage  du  libre 
arbitre,  qui  est  un  bien  si  grand  et  si  pur,  qu'on  ne 
peut  jamáis  en  user  mal,  puisqu'il  est  essentiellement 
le  bon  usage  de  soi-méme  et  de  toutes  choses. 

Ainsi,  on  ne  peut  nier  que  Dieu,  en  créant  la  créature 
raisonnable,  n'ait  réservé,  dans  la  plénitude  de  sa  science 
et  de  sa  puissance,  des  moyens  certains  pour  la  conduire 
aux  fins  qu'il  a  résolues,  sans  lui  oter  la  liberté  qu'il 
lui  a  donnée.  Et  il  semble  que  ce  sentiment  n'est  pas 
moins  gravé  dans  l'esprit  des  hommes,  que  celui  de  leur 
liberté;  puisqu'ils  comprennent  dans  les  voeux  qu'ils 
font,  et  dans  les  actions  de  gráces  qu'ils  rendent  á  la 
Divinité,  plusieurs  choses  qui  ne  leur  arrivent  que  par 

(29)  Según  Gilson  (Introduction  á  l'étude  de  saint  Augustin,  París 
1943,  p.  212,  rota  2),  San  Agustín  llama  "libre  albedrío"  a  la 
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Diois  nos  hizo  y  que  nos  daríamos  a  nosotros  mismos 
algo  que  vale  más  que  el  ser;  puesto  que  para  la  cria- 
tura razonable  vale  más  no  existir  en  absoluto  antes 
que  no  usar  de  su  libre  albedrío  según  la  razón  y  la 
ley  de  Dios. 

Y  si  se  dice  que  esta  perfección,  que  viene  a  la  cria- 
tura razonable  por  el  buen  uso  de  su  libertad,  no  es 
sino  una  perfección  moral,  que  por  consiguiente  no 
iguala  a  la  perfección  física  del  ser,  se  debe  pensar  que 
este  bien  moral  es  la  verdadera  perfección  de  la  natu- 
raleza del  hombre  y  que  esta  perfección  es  a  tal  punto 
deseable,  que  el  hombre  debe  aspirar  a  ella  más  que  al 
ser  mismo.  De  manera  que  no  se  puede  pensar  nada 
que  sea  menos  razonable  que  atribuir  a  Dios  lo  que  vale 
menos,  es  decir,  el  ser,  quitándole  lo  que  vale  más:  el 
buen  modo  de  ser  y  de  vivir. 

Si  estamos  obligados  a  atribuir  a  Dios  el  bien  del  que 
puede  abusar  la  criatura,  es  decir,  la  libertad  con 
mayor  razón  debemos  atribuirle  el  buen  uso  del  libre 
albedrío  que  es  un  bien  tan  grande  y  tan  puro,  que 
nunca  se  puede  usar  mal  de  él  puesto  que  es  esencial- 
mente el  buen  uso  de  sí  mismo  y  de  todas  las  cosas. 

Así,  no  podemos  negar  que  Dios,  al  crear  la  criatura 
razonable,  no  haya  reservado,  en  la  plenitud  de  su  cien- 
cia y  potencia,  medios  certeros  para  conducirla  a  los 
fines  que  él  ha  resuelto,  sin  quitarle  la  libertad  que  le 
ha  dado.  Y  parece  que  este  sentimiento  no  está  menos 
grabado  en  el  espíritu  de  los  hombres  que  el  de  su  li- 
bertad ;  ya  que  comprenden,  en  sus  votos  y  en  las  accio- 
nes de  gracias  que  dan  a  la  Divinidad,  varias  cosas  que 
no  les  ocurren  sino  por  su  libertad  o  por  la  de  los  demás. 

posibilidad  de  obrar  mal,  y  "libertad"  a  la  confirmación  de  la  vo- 
luntad en  el  bien.   Sobre  el  fondo  del  problema,  cf.  nota  (31. 
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leur  liberté  ou  celle  des  autres.  lis  attribuent  aussi  á 
la  justice  divine  plusieurs  événements  qui  ne  s'accom- 
plissent  que  par  les  conseils  humaines :  "Id  scio",  dit  ce 
jeune  homme  dans  le  poete  comique,  "déos  mihi  satis 
infensos  qui  Ubi  auscultaverim".  Ce  langage,  si  com- 
mun  dans  les  comédies  et  dans  les  histoires,  fait  voir 
que  c'est  le  sentiment  du  genre  humain,  que  ce  qui  se 
fait  le  plus  librement  par  les  hommes  est  dirigé  par  les 
ordres  secrets  de  la  divine  Providence. 

Mais  si  ce  sentiment  n'est  pas  assez  clair  ni  assez 
développé  dans  les  écrits  des  auteurs  profanes,  il  est 
expliqué  nettement  dans  les  saintes  Ecritures,  oü  on 
peut  remarquer,  presque  á  chaqué  page,  que  les  conseils 
des  hommes  sont  attribués  á  la  volonté  de  Dieu,  en  mé- 
mes  termes  que  les  autres  événements  du  monde;  ce 
que  je  remets  á  considérer  á  un  autre  temps.  Pour  main- 
tenant,  je  conclus  que  deux  choses  nous  sont  évidentes 
par  la  seule  raison  naturelle:  Tune,  que  nous  sommes 
libres,  au  sens  dont  il  s'agit  entre  nous ;  l'autre,  que  Ies 
actions  de  notre  liberté  sont  comprises  dans  les  décrets 
de  la  divine  Providence,  et  qu'elle  a  des  moyens  certains 
de  les  conduire  á  ses  fins. 


Chap.  IV.  —  Que  la  raison  seule  nous  oblige  á  croire 
ees  deux  vérités,  quand  méme  nous  ne  pourrions 
trouver  le  mayen  de  les  accorder  ensemble. 

Rien  ne  peut  nous  faire  douter  de  ees  deux  importan- 
tes vérités,  parce  qu'elles  sont  établies  Tune  et  l'autre 

(30)  Terencio,  La  Andriana  (acto  IV,  esc.  1,  verso  40).  Las  bue- 
nas ediciones  dan:  Nm  mihi  dcos  sati(s)  scio  fuisse  iratos  qui  aus- 
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Ellas  atribuyen  también  a  la  justicia  divina  varios  acon- 
tecimientos que  no  suceden  sino  por  los  consejos  huma- 
nos: "Id  scio",  dice  el  joven  de  que  nos  habla  el  poeta 
cómico,  "déos  mihi  satis  infensos  qui  Ubi  av^cultave- 
rim"  '-^^K  Este  lenguaje,  tan  común  en  las  comedias  y 
en  las  historias,  enseña  que,  de  acuerdo  al  sentimiento 
del  género  humano,  lo  que  los  hombres  hacen  más  libre- 
mente es  dirigido  por  las  órdenes  secretas  de  la  divina 
Providencia. 

Pero  si  este  sentimiento  no  está  bastante  claro  ni 
bastante  desarrollado  en  los  escritos  de  los  autores  pro- 
fanos, está  explicado  claramente  en  las  Sagradas  Es- 
crituras, donde  se  puede  observar,  casi  en  cada  página, 
que  los  consejos  de  los  hombres  son  atribuidos  a  la  vo- 
luntad de  Dios  en  iguales  términos  que  los  otros  acon- 
tecimientos del  mundo;  lo  que  dejo  para  considerar  en 
otro  momento.  Por  ahora,  concluyo  que  dos  cosas  nos 
son  evidentes  por  la  sola  razón  natural :  una,  que  somos 
libres  en  el  sentido  en  que  venimos  tratándolo;  otra, 
que  las  acciones  de  nuestra  libertad  están  comprendi- 
das en  los  decretos  de  la  divina  Providencia  y  que  ella 
tiene  medios  certeros  para  conducirlas  a  sus  fines. 


Capítulo  IV.  —  De  cómo  la  sola  razón  nos  obliga  a 
creer  estas  dos  verdades,  aun  cv/mdo  tw  pudiéramos 
encontrar  el  medio  de  conciliarias. 

Nada  puede  hacernos  dudar  de  estas  dos  importan- 
tes verdades,  porque  están  establecidas  una  y  otra  por 

cultauerim.  (Sólo  sé  que  los  dioses  me  lian  tenido  bastante  odio  para 
que  yo  le  escuchara  a  él). 
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par  des  raisons  que  nous  ne  pouvons  contredire.  Car 
quiconque  connoit  Dieu,  ne  peut  douter  que  sa  provi- 
dence,  aussi  bien  que  sa  prescience,  ne  s'étende  á  tout; 
et  quiconque  fera  un  peu  de  réflexion  sur  lui-méme, 
connoitra  sa  liberté  avec  une  telle  évidence,  que  rien  ne 
pourra  obscurcir  l'idée  et  le  sentiment  qu'il  en  a :  et  on 
verra  clairement  que  deux  choses,  qui  sont  établies  sur 
des  raisons  si  nécessaires,  ne  peuvent  se  détruire  Tune 
l'autre.  Car  la  vérité  ne  détruit  point  la  vérité:  et 
quoiqu'il  se  püt  bien  faire  que  nous  ne  sussions  pas 
trouver  les  moyens  d'accorder  ees  choses;  ce  que  nous 
ne  connoitrions  pas,  dans  une  matiére  si  haute,  ne  de- 
vroit  point  affoiblir  en  nous  ce  que  nous  en  connoissons 
si  certainement. 

En  effet,  si  nous  avions  á  détruire  ou  la  liberté  par 
la  Providence,  ou  la  Providence  par  la  liberté,  nous  ne 
saurions  par  oü  commencer;  tant  ees  deux  choses  sont 
nécessaires,  et  tant  sont  évidentes  et  indubitables  les 
idees  que  nous  en  avons.  Car  s'il  semble  que  la  raison 
nous  fasse  paroitre  plus  nécessaire  ce  que  nous  avons 
attribué  á  Dieu,  nous  avons  plus  d'expérience  de  ce 
que  nous  avons  attribué  á  Thomme :  de  sorte  que,  toutes 
choses  bien  considérées,  ees  deux  vérités  doivent  passer 
pour  également  incontestables. 

Done,  au  lieu  de  les  détruire  Tune  par  l'autre,  nous 
devons  si  bien  conduire  nos  pensées,  que  rien  n'obscur- 
cisse  l'idée  trés-distincte  que  nous  avons  de  chacune 
d'elles.  Et  il  ne  faudi'oit  pas  s'étonner  que  nous  ne 

(31)  Descartes  escribe  a  la  princesa  Elisabeth  (3  de  noviembre  de 
1645)  que  "en  cuanto  al  libre  albedrío,  reconozco  que,  al  no  pensar 
más  que  en  nosotros  mismos,  necesariamente  lo  estimamos  indepen- 
diente; pero,  cuando  pensamos  en  el  poder  infinito  de  Dios,  necesa- 
riamente creemos  que  todas  las  cosas  dependen  de  él  y,  por  consi- 
guiente, que  nuestro  libre  albedrío  no  está  exento  de  esta  indepen- 
dencia . . .  Pero  como  el  conocimiento  de  la  existencia  de  Dios  no  noa 
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razones  que  no  podemos  contradecir  (^d.  Porque  cual- 
quiera que  conozca  a  Dios  no  puede  dudar  de  que  su 
providencia  tanto  como  su  presciencia,  se  extiende  a 
todo,  y  cualquiera  que  reflexione  un  poco  sobre  sí 
mismo  conocerá  con  tal  evidencia  su  libertad,  que  na- 
da podrá  oscurecer  la  idea  y  el  sentimiento  que  de  ella 
tiene;  y  se  verá  claramente  que  dos  cosas  que  están 
establecidas  sobre  razones  tan  necesarias  no  pueden 
destruirse  una  a  otra.  Porque  la  verdad  no  destruye  la 
verdad,  y  aunque  pudiera  ocurrir  que  no  supiéramos 
encontrar  los  medios  de  conciliar  estas  cosas,  lo  que  no 
conociéramos  en  una  materia  tan  elevada  no  debería 
debilitar  en  nosotros  lo  que  de  ellas  conocemos  con 
tanta  certeza. 

En  efecto,  si  tuviéramos  que  destruir  la  libertad 
por  la  Providencia,  o  la  Providencia  por  la  libertad,  no 
sabríamos  por  dónde  comenzar,  tan  necesarias  son  estas 
dos  cosas,  y  tan  evidentes  e  indudables  son  las  ideas  que 
de  ellas  tenemos.  Porque  si  parece  que  la  razón  nos  pre- 
senta como  más  necesario  lo  que  hemos  atribuido  a 
Dios,  nosotros  tenemos  más  experiencia  de  lo  que  he- 
mos atribuido  al  hombre,  de  manera  que  considerando 
bien  las  cosas,  estas  dos  verdades  deben  pasar  por 
igualmente  incontestables. 

Luego,  en  lugar  de  destruirlas  una  por  la  otra,  débe- 
meos conducir  tan  bien  nuestros  pensamientos,  que  nada 
oscurezca  la  idea  muy  distinta  que  tenemos  de  cada 
una  de  ellas.  Y  no  habría  que  sorprenderse  de  que  no 

debe  impedir  estar  seguros  de  nuestro  libre  albedrío,  del  mismo  modo, 
el  conocimiento  de  este  libre  albedrío  nuestro  no  nos  debe  hacer  du- 
dar da  la  existencia  de  Dios.  En  efecto,  la  independencia  que  expe- 
rimentamos y  sentimos  en  nosotros,  y  que  basta  para  que  nuestras 
acciones  sean  laudables  o  reprensibles,  no  es  incompatible  con  una 
dependencia  que  os  de  otra  naturaleza  y  según  la  cual  todas  las  cosas 
están  sujetas  a  Dios"  (ef.  Cartas  sobre  la  moral,  ed.  cit.,  p.  138). 
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sussions  peut-étre  pas  si  bien  Ies  eoncilier  ensemble.  Car 
cela  viendroit  de  ce  que  nous  ne  saurions  pas  le  moyen 
par  lequel  Dieu  conduit  notre  liberté:  chose  qui  le  re- 
garde,  et  non  pas  nous,  et  dont  il  a  pu  se  réserver  le 
secret  sans  nous  faire  tort.  Car  il  suffit  que  nous 
sachions  ce  qui  est  utile  á  notre  conduite,  et  nous 
n'avons  rien  á  désirer  pour  cela,  quand  nous  savons, 
d'un  cóté,  que  nous  sommes  libres;  et  de  l'autre,  que 
Dieu  sait  conduire  notre  liberté.  Car  l'un  de  ees  sen- 
timents  suffit  pour  nous  faire  veiller  sur  nous-mémes ; 
et  l'autre  suffit  aussi  pour  nous  empécher  de  nous 
croire  indépendants  du  premier  étre,  par  quelque  en- 
droit  que  ce  soit.  Et  si  nous  y  prenons  garde,  nous 
trouverons  que  toute  la  religión,  toute  la  morale,  tous 
les  actes  de  piété  et  de  vertu  dépendent  de  la  con- 
noissance  de  ees  deux  vérités  principales,  qui  sont  aussi 
tellement  empreintes  dans  notre  coeur,  que  rien  ne 
les  en  peut  arracher,  qu'une  extreme  dépravation  de 
notre  jugement. 

En  effet,  si  on  pense  bien  aux  dispositions  oü  les 
hommes  sont  naturellement  sur  ees  deux  vérités,  on 
verra  qu'ils  ne  trouvent  aucune  difficulté  á  les  avouer 
séparément,  mais  qu'ils  s'embarrassent  souvent  quand 
ils  veulent  se  tourmenter  á  les  eoncilier  ensemble.  Or 
la  droite  raison  leur  fait  voir  qu'ils  devroient  plutót 
s'appliquer  au  soin  de  profiter  de  la  connoissance  de 
Tune  et  de  l'autre,  qu'á  celui  de  les  accorder  entre  elles. 
Car  leur  obligation  essentielle  est  de  profiter,  pour 
bien  vivre,  des  connoissances  que  Dieu  leur  donne,  en 

(32)  Idea  desarrollada  por  Descartes  en  sus  Principios,  1-41,  y  en 
las  Meditaciones  IV  ("...no  debo  extrañarme  de  no  poder  compren- 
der por  qué  hace  Dios  lo  que  hace,  y  que  no  por  eso  hay  que  dudar 
de  su  existencia;  porque  acaso  veo  por  experiencia  muchas  otras  co- 
sas que  existen,  sin  poder  comprender  por  qué  ni  cómo  las  ha  hecho 
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supiéramos  quizás  conciliarias  perfectamente  '■^'^K  Pues 
eso  se  debería  a  que  no  sabríamos  el  medio  por  el  que 
Dios  conduce  nuestra  libertad,  cosa  que  le  concierne  a 
él  y  no  a  nosotros,  y  cuyo  secreto  ha  podido  él  reser- 
varse sin  perjudicamos.  Basta  que  sepamos  lo  que  es 
útil  a  nuestra  conducta,  y  no  tenemos  nada  que  desear 
por  eso,  cuando  sabemos,  por  una  parte,  que  somos 
libres,  y  por  otra,  que  Dios  sabe  conducir  nuestra  liber- 
tad. Pues  uno  de  esos  sentimientos  es  suficiente  para 
hacernos  velar  sobre  nosotros  mismos,  y  el  otro  basta 
también  para  impedir  que  nos  creamos  independientes 
del  primer  ser,  de  cualquier  modo  que  sea.  Y  si  pres- 
tamos atención  a  ello,  encontraremos  que  toda  la  reli- 
gión, toda  la  moral,  todos  los  actos  de  piedad  y  de  vir- 
tud dependen  del  conocimiento  de  estas  dos  verdades 
principales,  que  también  están  de  tal  manera  impresas 
en  nuestro  corazón,  que  nada  las  puede  arrancar  de 
allí,  sino  una  extrema  depravación  de  nuestro  juicio. 

En  efecto,  si  se  piensa  bien  en  las  disposiciones  en 
que  los  hombres  se  encuentran  naturalmente  con  res- 
pecto a  esas  dos  verdades,  se  verá  que  no  hallan  nin- 
guna dificultad  en  confesarlas  separadamente,  pero  que 
las  hallan  a  menudo  cuando  quieren  empeñarse  en  con- 
ciliarias. Ahora  bien,  la  justa  razón  les  hace  ver  que 
deberían  dedicarse  a  aprovechar  el  conocimiento  de  una 
y  otra,  más  bien  que  a  conciliarias  entre  sí.  Pues 
su  obligación  esencial  es  aprovechar,  para  vivir  bien, 
los  conocimientos  que  Dios  les  da,  dejándole  mantener 

Dios;  pues  sabiendo,  como  sé,  que  mi  naturaleza  es  en  extremo  en- 
deble y  limitada  y  que  la  de  Dios,  por  el  contrario,  es  inmensa, 
incomprensible  e  infinita,  ya  no  me  es  difícil  reconocer  que  hay  in- 
finitas cosas  en  su  poder  cuyas  causas  exceden  el  alcance  de  mi 
espíritu";  cf.  ed.  Espasa-Calpe,  p.  151). 
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lui  laissant  ce  secret  de  sa  conduite:  et  ils  doivent 
teñir  á  grande  gráce,  qu'il  ait  tellement  imprimé  en 
eux  ees  deux  vérités,  qu'il  leur  soit  presque  impossible 
d'en  effacer  entiérement  les  idées.  Car  cet  homme, 
qui  nie  sa  liberté,  ne  laissera  pas  á  chaqué  moment  de 
consulter  ce  qu'il  a  á  faire,  et  de  se  blámer  lui-méme 
s'il  fait  mal,  Et  pour  ce  qui  est  du  sentiment  de  la 
providence;  nous  ne  le  perdrons  jamáis,  tant  que  nous 
conserverons  celui  de  Dieu.  Toutes  les  fois  que  nos 
passions  nous  donneront  quelque  reláche,  nous  recon- 
noitrons,  au  fond  du  coeur,  que  quelque  cause  supérieu- 
re  et  divine  préside  aux  choses  humaines,  en  pré- 
voit  et  en  regle  les  événements.  Nous  lui  rendrons 
gráces  du  bien  que  nous  ferons;  nous  lui  demanderons 
secours  contre  nous-mémes,  pour  éviter  le  mal  que 
nous  pourrions  faire.  Et  encoré  que  ees  sentiments 
n'aient  pas  été  assez  vifs  ni  assez  suivis  dans  les  paiens, 
parce  que  la  connoissance  de  la  divinité  y  étoit  fort 
obscurcie,  nous  y  en  voyons  des  vestiges  qui  ne  nous 
permettent  pas  d'ignorer  ce  que  la  nature  nous  inspi- 
reroit,  si  elle  n'avoit  pas  été  corrompue  par  les  mau- 
vaises  coutumes. 

Tenons  done  ees  deux  vérités  pour  indubitables, 
sans  en  pouvoir  jamáis  étre  détournés  par  la  peine 
que  nous  aurons  á  les  concilier  ensemble.  Car  deux 
choses  sont  données  á  notre  esprit;  de  juger,  et  de 
suspendre  son  jugement.  II  doit  pratiquer  la  premié- 
re  oíi  il  voit  clair;  sans  préjudice  de  la  suspensión 

(33)  El  problema  de  la  moralidad  de  los  paganos  es  un  tema  clá- 
sico de  la  teología.  Según  San  Agustín,  hay  que  decir  por  un  lado 
que  los  gentiles  conocen  y  practican  la  moral  natural  (porque  el  de- 
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en  esto  el  secreto  de  su  conducta,  y  deben  considerar 
como  una  gran  merced  el  que  les  haya  impreso  de  tal 
manera  estas  dos  verdades,  que  les  sea  casi  imposible 
borrar  enteramente  las  ideas  que  de  ellas  tienen.  Por- 
que este  hombre,  que  niega  su  libertad,  no  dejará  de 
consultar  a  cada  instante  lo  que  tiene  que  hacer,  y  de 
reprocharse  a  sí  mismo  si  obra  mal.  Y  en  lo  que  se 
refiere  al  sentimiento  de  la  providencia,  no  lo  perdere- 
mos nunca,  mientras  conservemos  el  de  Dios.  Cuantas 
veces  nuestras  pasiones  nos  den  alguna  tregua,  recono- 
ceremos, en  el  fondo  de  nuestro  corazón,  que  alguna 
causa  superior  y  divina  preside  las  cosas  humanas, 
prevé  y  regula  sus  acontecimientos.  Le  daremos  gra- 
cias por  el  bien  que  hagamos,  le  pediremos  ayuda  con- 
tra nosotros  mismos,  para  evitar  el  mal  que  pudiéra- 
mos hacer.  Y  aun  cuando  estos  sentimientos  no  hayan 
sido  bastante  vivos  ni  bastante  constantes  en  los  pa- 
ganos porque  su  conocimiento  de  la  divinidad  es- 
taba muy  oscurecido,  vemos  en  ellos  vestigios  de  esos 
sentimientos  que  no  nos  permiten  ignorar  lo  que  la 
naturaleza  nos  inspiraría  si  no  la  hubieran  corrompido 
las  malas  costumbres. 

Tengamos  entonces  a  estas  dos  verdades  por  indu- 
dables, sin  que  podamos  nunca  ser  desviados  de  ellas 
por  la  dificultad  que  encontremos  en  conciliarias.  Pues 
dos  cosas  son  propias  de  nuestro  espíritu:  juzgar  y  sus- 
pender el  juicio.  Debe  practicar  la  primera  cuando  ve 
claro,  sin  perjuicio  de  la  suspensión,  de  la  que  no  debe 

recho  natural  está  impreso  en  todos  los  hombres),  y  por  el  otro  pecan 
en  cierto  modo  hasta  en  sus  actos  buenos  porque  no  los  refieren  al 
verdadero  Dios,  como  deberían  hacerlo  (sobre  esta  obligación,  véase 
la  nota  85). 
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dont  il  doit  commencer  d'user  seulement  oü  la  lumié- 
re  lui  manque.  Et  pour  aider  ceux  qui  ne  peuvent 
pas  teñir  ce  juste  milieu,  montrons-leur,  en  d'autrea 
matiéres,  que  souvent  des  choses  trés-claires  sont  em- 
barrasées  de  difficultés  invincibles. 

II  est  clair  que  tout  corps  est  fini;  nous  en  voyons, 
et  nous  en  touchons  les  bornes  certaines;  cependant 
nous  n'en  trouvons  plus,  et  il  faut  que  nous  allions 
jusqu'á  l'infini,  quand  nous  voulons  en  désigner  toutes 
Ies  parties.  Car  nous  ne  trouverons  jamáis  aucun 
corps  qui  ne  soit  étendu,  et  nous  ne  trouverons  rien 
d'étendu,  oü  nous  ne  puissions  entendre  deux  parties; 
et  ees  deux  parties  seront  encoré  étendues;  et  jamáis 
nous  ne  finirons,  quand  nous  voudrons  les  subdiviser 
par  la  pensée. 

Je  dis  par  la  pensée,  pour  faire  voir  que  la  difficulté 
que  je  propose  subsisteroit  tout  entiére  quand  méme 
en  supposeroit,  avec  quelques-uns,  qu'un  corps  ne  peut 
souffrir  en  effet  aucune  división.  Car  sans  m'informer 
á  présent  si  cela  se  peut  entendre  ou  non,  toujours  ne 
peut-on  nier  que  la  grandeur  des  corps  n'est  pas  ren- 
fermée  sous  de  certains  termes,  non  plus  que  sous  une 
certaine  figure.  II  ne  répugne  point  á  un  corps  d'étre 
plus  grand  ou  plus  petit  qu'un  autre;  et  comme  la 
grandeur  peut  étre  conque  s'augmenter  jusqu'á  l'in- 
fini, sans  détruire  la  raison  du  corps,  il  faut  juger  de 

(34)  Cf.  Malebranche  (Recherche,  1-2-2):  "mientras  haya  alguna 
oscuridad  en  el  objeto  que  estamos  considerando,  o  mientras  no  es- 
temos del  todo  seguros  de  haber  descubierto  todo  cuanto  es  necesario 
para  resolver  la  cuestión  (como  sucede  casi  siempre  en  aquellas  que 
eon  difíciles  o  que  abarcan  varias  relaciones),  somos  libres  de  no 
consentir  y  la  voluntad  puede  todavía  impartir  al  entendimiento  la 
orden  de  aplicarse  a  otra  cosa".  Véase  también  Del  conocimiento  de 
Dios  y  de  sí  mismo,  1-16. 

(35)  El  problema  de  la  divisibilidad  de  la  materia  hasta  lo  infinito 
y  de  la  dificultad  de  entender  esta  infinitud,  ha  sido  debatido  por 
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hacer  uso  sino  cuando  le  falte  la  luz  Y  para  ayu- 
dar a  los  que  no  pueden  mantenerse  en  este  justo  me- 
dio, mostrémosles,  en  otras  materias,  que  a  menudo 
cosas  muy  claras  están  obstaculizadas  por  dificultades 
invencibles. 

Es  evidente  que  todo  cuerpo  es  finito:  vemos  y  to- 
camos sus  límites  ciertos;  sin  embargo,  cuando  quere- 
mos designar  todas  sus  partes,  ya  no  encontramos  esos 
límites  y  es  preciso  que  vayamos  hasta  lo  infinito.  Por- 
que no  encontraremos  nunca  ningún  cuerpo  que  no  sea 
extenso,  y  no  encontraremos  nada  extenso  donde  no 
podamos  entender  dos  partes,  y  estas  dos  partes  serán 
también  extensas,  y  jamás  terminaremos  mientras  que- 
ramos subdividirlas  por  el  pensamiento  ^^^K 

Digo  por  el  pensamiento,  para  hacer  ver  que  la  di- 
ficultad que  propongo  subsistiría  íntegramente,  aun 
cuando  supusiéramos,  con  algunos,  que  un  cuerpo  no 
puede  sufrir,  en  efecto,  ninguna  división.  Pues  sin  in- 
formarme ahora  si  eso  puede  entenderse  o  no,  de  todos 
modos  no  podemos  negar  que  la  magnitud  de  los  cuer- 
pos no  está  encerrada  dentro  de  ciertos  términos,  como 
tampoco  dentro  de  cierta  figura.  No  es  impropio  de 
un  cuerpo  el  ser  mayor  o  menor  que  otro,  y  como  puede 
concebirse  que  la  magnitud  aumente  hasta  lo  infinito 
sin  destruir  la  razón  del  cuerpo,  se  debe  juzgar  lo  mis- 
ios  filósofos,  y  en  especial  por  Descartes.  Citaremos  los  Principios, 
11-26,  que  sostienen  que  la  divisibilidad  hasta  lo  infinito  responde 
a  una  exigencia  de  nuestro  espíritu  y  es  también  una  consecuencia 
necesaria  del  poder  absoluto  de  Dios;  pero  por  otra  parte  Descartea 
admite  "que  no  ha  de  tratarse  de  comprender  lo  infinito,  sino  sola- 
menta  pensar  que  todo  aquello  en  que  no  encontramos  límit'^s  algu- 
nos, tal  como...  la  divisibilidad  de  las  partes  de  la  materia...  es 
indefinido"  {id.  1-26;  cf.  también  11-35).  De  modo  que  sólo  pode- 
mos hablar  de  una  divisibilidad  ' '  indefinida ' ',  reservando  a  Dios 
únicamente  "la  denominación  de  infinito"  {id.  1-27). 
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méme  de  la  petitesse.  Done  un  corps  ne  peut  étre 
donné  si  petit,  qu'il  ne  puisse  y  en  avoir  d'autres 
qu'il  surpassera  de  moitié;  et  cela  ira  jusqu'á  l'infi- 
ni:  de  sorte  que  tout  corps,  si  petit  qu'il  soit,  en  aura 
une  infinité  au-dessous  de  lui.  Que  s'il  ne  peut  s'en 
trouver  aucun  qui  ne  soit  de  moitié  plus  grand  qu'un 
autre,  il  pourra  aussi  y  en  avoir  un  qui  ne  sera  pas 
plus  grand  que  cette  moitié;  et  un  autre  qui  ne  sera 
pas  plus  grand  que  la  moitié  de  cette  moitié;  et  cette 
subdivisión,  dans  des  bornes  si  resserrées,  ne  trouvera 
jamáis  de  bornes.  Je  ne  sais  pas  si  quelqu'un  peut 
entendre  cette  infinité  dans  un  corps  fini;  mais  pour 
moi  j'avoue  que  cela  me  passe.  Que  si  ceux  qui  sou- 
tiennent  Tindivisibilité  absolue  des  corps,  disent  que 
c'est  pour  éviter  cet  inconvénient,  qu'ils  rejettent  l'opi- 
nicn  commune  de  la  divisibilité  jusqu'á  l'infini;  et 
qu'au  reste  cette  infinité  des  parties  que  je  viens  de 
remarquer  ne  les  doit  point  embarrasser,  parce  qu'elle 
ne  met  rien  dans  la  chose  méme,  n'étant  que  par  la 
pensée:  je  les  prie  de  considérer  que  ees  divisions  et 
subdivisions,  que  nous  venons  de  faire  par  la  pensée, 
allant,  comme  il  a  été  dit,  jusqu'á  l'infini,  elles  présup- 
posent  nécessairelment  une  infinité  véritable  dans 
leur  su  jet.  Car  enfin  toutes  ees  parties  que  j'assigne 
par  la  pensée,  sont  elles-mémes  comprises  comme  éten- 
dues;  et  en  effet  il  se  peut  trouver  un  corps  qui  n'aura 
pas  plus  d'étendue  qu'elles  en  ont:  de  sorte  qu'on  ne 
peut  nier  qu'elles  ne  fassent  le  méme  effet  dans  le  corps, 
que  si  elles  étoient  réellement  divisibles. 

Et  méme,  pour  diré  un  mot  de  cette  indivisibilité 
prétendue,  j'avoue  que  nous  concevons  naturellement 
que  tout  étre,  et  par  conséquent  tout  corps  doit  avoir 
son  unité,  et  par  conséquent  son  individualité.  Car  ce  qui 
est  un  proprement  n'est  pas  divisible,  et  jamáis  ne 
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mo  de  la  pequeñez.  Luego,  no  puede  darse  un  cuerpo 
tan  pequeño  que  no  puedan  existir  otros  a  los  que  no 
sobrepase  de  una  mitad,  y  será  así  hasta  lo  infinito; 
de  manera  que  todo  cuerpo,  por  pequeño  que  sea,  ten- 
drá una  infinidad  de  otros  cuerpos  por  debajo  suyo. 
Pues  si  no  puede  encontrarse  ninguno  que  no  sea  la 
mitad  mayor  que  otro,  podrá  también  haber  uno  que 
no  sea  mayor  que  esta  mitad,  y  otro  que  no  sea  mayor 
que  la  mitad  de  esta  mitad,  y  esta  subdivisión,  en  lí- 
mites tan  restringidos,  no  encontrará  jamás  límite.  Yo 
no  sé  si  alguien  puede  entender  esta  infinitud  en  un 
cuerpo  finito,  pero  en  cuanto  a  mí  confieso  que  eso  so- 
brepasa mi  comprensión.  Si  los  que  sostienen  la  indi- 
visibilidad absoluta  de  los  cuerpos  dicen  que  para  evi- 
tar este  inconveniente,  rechazan  la  opinión  común  de 
la  divisibilidad  hasta  lo  infinito  y  que,  por  lo  demás, 
esta  infinitud  de  las  partes  que  acabo  de  observar  no 
debe  serles  ningún  obstáculo  porque,  existiendo  sólo 
por  el  pensamiento,  nada  pone  en  la  cosa  misma;  les 
ruego  considerar  que  estas  divisiones  y  subdivisiones 
que  acabamos  de  hacer  por  el  pensamiento,  yendo,  como 
se  ha  dicho,  hasta  lo  infinito,  presuponen  necesariamen- 
te una  infinitud  verdadera  en  el  sujeto  de  ella.  Pues  en 
fin  todas  estas  partes  que  asigno  por  el  pensamiento, 
son  comprendidas,  ellas  mismas,  como  extensas;  y  en 
efecto,  puede  encontrarse  un  cuerpo  que  no  tenga  más 
extensión  que  la  que  ellas  tienen,  de  manera  que  no 
puede  negarse  que  ellas  produzcan  en  el  cuerpo  el  mis- 
mo efecto  que  si  fueran  realmente  divisibles. 

Y  para  decir  una  palabra  sobre  esta  pretendida  indi- 
visibilidad, hasta  llego  a  confesar  que  concebimos  na- 
turalmente que  todo  ser,  y  por  consiguiente  todo  cuer- 
po, debe  tener  su  unidad  y  por  lo  tanto  su  carácter 
individual.  Pues  lo  que  es  propiamente  uno  no  es  di- 
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peut  étre  deux.  Cela  paroit  fort  évident;  et  toutefoia 
quand  nous  cherchons  cette  unité  dans  les  corps,  nous 
ne  savons  oü  la  trouver.  Car  nous  y  trouvons  toujoura 
deux  parties  assignables  par  la  pensée,  que  nous  ne 
pouvons  comprendre  étre  en  effet  la  méme  chose;  puis- 
que  nous  en  avons  des  idées  si  distinctes,  si  nettes  et 
si  précises,  que  nous  pourrions  méme  concevoir  un  corps 
en  qui  nous  ne  concevrions  distinctement  autre  chose 
que  ce  que  nous  avons  compris  dans  cette  partie.  Ainsi 
nous  pouvons  bien  nous  forcer  nous-mémes  á  appeler  ce 
corps  un  d'une  parfaite  unité;  mais  nous  ne  pouvons 
comprendre  en  quoi  précisément  elle  consiste. 

Nous  ne  laisserons  pas  toutefois,  si  nous  voulons  bien 
raisonner,  de  diré  qu'un  corps  est  un,  et  de  diré  qu'il 
est  fini,  encoré  que  nous  ne  puissions  nier  qu'il  ne  soit 
possible  d'y  assigner  des  parties  toujours  moindres, 
jusqu'á  l'infini.  Mais  nous  dirons,  en  méme  temps,  que 
ce  qui  fait  en  cela  notre  embarras,  c'est  qu'encore  que 
nous  conoissions  clairement  qu'il  y  a  des  corps  étendus, 
il  ne  nous  est  pas  donné  de  connoitre  précisément 
toute  la  raison  de  l'étendue,  ni  quelle  sorte  d'unité 
convient  au  corps;  et  encoré  moins  ce  qu'opére  en  eux 
cette  infinité  que  nous  y  trouvons  par  des  raisons  si 
certaines,  sans  toutefois  pouvoir  diré  comment  elle  y  est. 

Dans  le  mouvement  local,  n'y  a-t-il  pas  plusieurs 
choses  claires  qu'on  ne  peut  concilier  ensemble?  On 
sait  que  le  méme  corps  peut  parcourir  le  méme  espace, 
tantót  plus  lentement,  tantót  plus  vite.  Si  le  mou- 
vement est  continu,  comment  y  peut-on  comprendre 
cette  différence?  Et  s'il  est  interrompu  de  morules, 
quelle  est  la  cause  qui  suspend  le  cours  d'un  corps  une 
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visible  y  jamás  puede  ser  dos.  Esto  parece  muy  evi- 
dente y  sin  embargo,  cuando  buscamos  esta  unidad  en 
los  cuerpos  no  sabemos  donde  hallarla.  Encontramos 
siempre  en  ellos  dos  partes  asignables  por  el  pensa- 
miento que  no  podemos  comprender  sean  en  efecto  la 
misma  cosa;  puesto  que  tenemos  de  ellas  ideas  tan 
distintas,  tan  nítidas  y  tan  precisas,  que  hasta  podría- 
mos concebir  un  cuerpo  en  el  que  no  concebiríamos  dis- 
tintamente otra  cosa  que  lo  que  hemos  comprendido  en 
esta  parte.  Así,  podemos  muy  bien  obligarnos  a  llamar 
uno  a  este  cuerpo,  atribuyéndole  una  perfecta  unidad, 
mas  no  podemos  comprender  en  qué  consiste  precisa- 
mente ella. 

Sin  embargo,  si  queremos  razonar  bien,  no  dejare- 
mos de  decir  que  un  cuerpo  es  uno,  y  de  decir  que  es 
finito,  aun  cuando  no  podamos  negar  que  sea  posible 
asignarle  partes  siempre  menores  hasta  el  infinito. 
Pero  diremos  al  mismo  tiempo,  que  lo  que  constituye  en 
esto  nuestra  dificultad  es  que,  aunque  conozcamos  con 
claridad  que  hay  cuerpos  extensos,  no  nos  es  dado  co- 
nocer precisamente  toda  la  razón  de  la  extensión,  ni  qué 
clase  de  unidad  conviene  al  cuerpo,  y  menos  aún  lo  que 
opera  en  ellos  esta  infinitud  que  allí  encontramos  por 
razones  tan  certeras  sin  poder  decir  no  obstante  cómo 
está  en  dichos  cuerpos. 

En  el  movimiento  local,  ¿no  hay  acaso  varias  cosas 
claras  que  no  podemos  conciliar  entre  sí?  Sabemos  que 
el  mismo  cuerpo  puede  recorrer  el  mismo  espacio,  ya 
más  lentamente,  ya  más  rápido.  Si  el  movimiento  es 
continuo,  ¿cómo  podemos  comprender  en  él  esta  dife- 
rencia? Y  si  es  interrumpido  por  mórulas  (3^>,  ¿cuál  es 
la  causa  que  suspende  el  curso  de  un  cuerpo  una  vez 

(36)    "Mórula"  vieme  del  latín  mora,  que  significa  "pausa". 
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fois  agité?  II  ne  repugne  pas  au  mouvement  d'étre 
continu:  le  mouvement  ne  cesse  point  de  lui-méme;  et 
un  corps  une  fois  ébranlé  tend  toujours,  pour  ainsi 
parler,  á  continuer  son  mouvement.  De  plus,  n'est-il  pas 
certain  que  dans  les  rayons  d'une  roue,  les  parties  qui 
sont  les  plus  proches  du  centre  du  mouvement,  et  celles 
qui  en  sont  le  plus  loin,  parcourent  en  méme  temps 
deux  espaces  inégaux;  et  ensuite  que  le  mouvement  est 
moins  rapide  vers  le  milieu  de  la  roue,  que  vers  la 
circonférence?  Cependant  toutes  les  parties  se  meuvent 
en  méme  temps:  et  le  mouvement  se  faisant  par  la 
méme  impulsión,  et  tout  d'une  piéce,  sans  rien  briser, 
on  ne  peut  comprendre  ni  comment  une  partie  pourroit 
s'arréter,  pendant  que  l'autre  se  meut,  ni  comment 
Tune  peut  aller  plus  vite  que  l'autre;  si  toutes  ne  cessent 
de  se  mouvoir,  ou  si  elles  se  meuvent  et  se  reposent 
en  méme  temps;  ni  enfin  pourquoi  il  arrive  que  l'im- 
pression  du  mouvement  soit  plus  forte  á  la  partie  la 
plus  éloignée  du  lieu  oü  l'ébranlement  commence. 

Quand  on  pourroit  trouver  la  raison  de  toutes  Ies 
choses  que  je  viens  de  diré;  et  le  moyen  certain  de  les 
expliquer;  toujours  est-il  véritable  que  plusieurs  l'ig- 
norent,  et  que  ceux  qui  prétendroient  l'avoir  trouvé, 
ont  été  quelque  temps  á  le  chercher.  Doutoient-ils  des 
deux  vérités  qu'il  faut  ici  concilier  ensemble,  pendant 
qu'ils  ne  savoient  pas  encoré  le  secret  de  les  concilier? 
L'évidence  de  ees  vérités  ne  permet  pas  un  tel  doute. 
On  voit  done  que  ees  deux  vérités  peuvent  étre  elaires 
á  notre  esprit,  lors  méme  qu'il  ne  peut  pas  les  concilier 
ensemble. 

Pour  passer  maintenant  du  eorps  aux  opérations  de 
l'áme,  nous  savons  qu'une  pensée  est  véritable  quand 

(37)  Dice  Descartes  que  "la  primera  ley  de  la  Naturaleza  es  que 
cada  cosa  permanece  en  el  estado  en  que  se  encuentra;  así,  ia  que 
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agitado?  No  es  impropio  del  movimiento  el  ser  conti- 
nuo: el  movimiento  no  cesa  por  sí  mismo,  y  un  cuerpo 
una  vez  impulsado  tiende  siempre,  por  decirlo  así,  a 
continuar  su  movimiento  Además,  ¿no  es  cierto 
que  en  los  rayos  de  una  rueda  las  partes  que  están  más 
cerca  del  centro  del  movimiento,  y  las  que  están  mas 
lejos,  recorren  en  el  mismo  tiempo  dos  espacios  des- 
iguales; y  también  que  el  movimiento  es  menos  rápido 
hacia  el  centro  de  la  rueda  que  hacia  la  circunferen- 
cia? Sin  embargo  todas  las  partes  se  mueven  al  mis- 
mo tiempo,  y  produciéndose  el  movimiento  por  la  mis- 
ma impulsión  y  en  bloque,  sin  romper  nada,  no  pode- 
mos comprender  cómo  una  parte  podría  detenerse 
mientras  la  otra  se  mueve,  ni  cómo  una  puede  ir  más 
rápido  que  la  otra;  si  todas  no  cesan  de  moverse  o  si 
se  mueven  y  se  inmovilizan  al  mismo  tiempo;  ni  enfín 
por  qué  sucede  que  la  impresión  del  movimiento  en  la 
parte  más  alejada  del  lugar  en  que  comienza  el  im- 
pulso sea  más  fuerte. 

Aun  cuando  se  pudiera  encontrar  la  razón  de  todas  las 
cosas  de  que  acabo  de  hablar  y  el  medio  certero  de  ex- 
plicarlas, no  por  eso  deja  de  ser  cierto  que  algunos  la 
ignoran  y  que  los  que  pretendieran  haberla  encontrado, 
han  estado  algún  tiempo  buscándola.  ¿Dudaban  ellos  de 
las  dos  verdades  que  aquí  es  menester  conciliar  entre  sí, 
mientras  no  conocían  aún  el  secreto  de  conciliarias  ?  La 
evidencia  de  estas  verdades  no  permite  tal  duda.  Se  ve 
por  lo  tanto  que  estas  dos  verdades  pueden  ser  claras  a 
nuestro  espíritu  aun  cuando  él  no  puede  conciliarias 
entre  sí. 

Pasando  ahora  del  cuerpo  a  las  operaciones  del  alma, 
sabemos  que  un  pensamiento  es  verdadero  cuando  es  con- 

aleanza  uua  voz  el  niovbnküito  continúa  niovióndoS'e  sit;in])re".  (Prin- 
c-ipios  11-37).  Descarten  deducía  esta  ley  de  la  ininutabüidad  de  Dios. 
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elle  est  conforme  á  son  objet.  Par  exemple  je  connois 
au  vrai  la  hauteur  et  la  longueur  d'un  portique,  lorsque 
je  l'imagine  telle  qu'elle  est;  et  je  ne  puis  l'imaginer 
telle  qu'elle  est,  sans  avoir  una  idée  qui  lui  soit  con- 
forme: jusque-lá  qu'on  connoitroit  la  vérité  de  l'objet, 
en  connoissant  la  pensée  qui  le  représente.  Par  exem- 
ple on  reconnoitroit  la  forme  et  la  disposition  d'une 
maison  dans  la  pensée  de  Tarchitecte,  si  on  la  voyoit 
clairement ;  tant  il  est  vrai  qu'il  y  a  quelque  conf or- 
mité  entre  ees  choses,  et  par  conséquent  quelque 
ressemblance.  Cependant  il  se  trouvera  plusieurs  per- 
sonnes  qui  ne  seront  pas  capables  d'entendre  quelle 
sorte  de  ressemblance  il  peut  y  avoir  entre  une  pensée 
et  un  corps,  entre  une  chose  étendue  et  une  chose  qui 
ne  le  peut  étre.  Dirons-nous  par  cette  raison  malgré 
Ies  sens  et  l'expérience,  que  l'áme  ne  peut  connoitre 
l'étendue?  ou  détruirons-nous,  pour  l'entendre,  la  spi- 
ritualité  de  l'áme,  qui  est  d'ailleurs  si  bien  établie  par 
la  seule  définition  de  l'áme  et  du  corps?  Que  gagne- 
rions-nous  á  la  détruire,  puisque  nous  n'entendrions 
pas  davantage,  pour  cela,  cette  ressemblance  que  nous 
tácherions  d'expliquer?  car  si  la  connoissance  de  l'éten- 
due se  faisoit  par  l'étendue  méme,  tout  corps  étendu 
s'entendroit  lui-méme,  et  entendroit  tous  les  autres 
corps  étendus;  ce  qui  est  faux  visiblement.  Et  quand 
on  auroit  supposé  que  nous  connoitrions  l'étendue  qui 
est  dans  le  corps,  par  l'étendue  qui  seroit  dans  l'áme, 
il  resteroit  toujours  á  expliquer  comment  cette  petite 
étendue,  qu'on  auroit  mise  dans  l'áme,  pourroit  lui  faire 
comprendre  et  imaginer  l'étendue  mille  fois  plus  grande 
d'un  portique.  Ce  qui  montre,  d'un  coté,  que  la  con- 
noissance ne  peut  consister  ni  dans  l'étendue,  ni  dans 
rien  de  matériel,  et,  de  l'autre,  qu'il  se  trouve  entre 
les  esprits  et  les  corps  quelque  ressemblance  qui  ne 
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forme  a  su  objeto.  Por  ejemplo,  conozco  verdaderamente 
la  altura  y  la  longitud  de  un  pórtico,  cuando  las  imagino 
tales  como  son,  y  no  puedo  imaginarlas  tales  como  son 
sin  tener  una  idea  que  sea  conforme  a  ellas,  a  tal  punto 
que  se  conocería  la  verdad  del  objeto  conociendo  el  pen- 
samiento que  lo  representa.  Por  ejemplo,  si  viéramos  cla- 
ramente una  casa  en  el  pensamiento  del  arquitecto,  re- 
conoceríamos su  forma  y  dimensión,  tan  es  verdad  que 
hay  alguna  conformidad  entre  estas  cosas  y,  por  consi- 
guiente, alguna  semejanza.  Sin  embargo,  se  encontrará 
varias  personas  que  no  serán  capaces  de  entender  qué 
especie  de  semejanza  puede  haber  entre  un  pensaminto 
y  un  cuerpo,  entre  una  cosa  extensa  y  una  cosa  que  no 
puede  serlo.  ¿  Diremos  por  esta  razón,  a  pesar  de  los  sen- 
tidos y  de  la  experiencia,  que  el  alma  no  puede  conocer 
la  extensión  ?  ¿  o  destruiremos,  para  entenderlo,  la  espiri- 
tualidad del  alma,  que,  por  otra  parte,  está  tan  bien  es- 
tablecida por  la  sola  definición  del  alma  y  del  cuerpo? 
¿  Qué  ganaríamos  con  destruirla  puesto  que  no  entende- 
ríamos mejor  por  eso  esta  semejanza  que  trataríamos  de 
explicar?  Pues  si  el  conocimiento  de  la  extensión  se  hi- 
ciera por  la  extensión  misma,  todo  cuerpo  extenso  se  en- 
tendería a  sí  mismo  y  entendería  a  todos  los  demás  cuer- 
pos extensos,  lo  cual  es  falso  visiblemente.  Y  aun  cuando 
se  hubiera  supuesto  que  conoceríamos  la  extensión  que 
hay  en  el  cuerpo  por  la  extensión  que  habría  en  el  alma, 
quedará  siempre  por  explicar  cómo  esta  pequeña  exten- 
sión, que  se  habría  supuesto  en  el  alma,  podría  hacerle 
comprender  o  imaginar  la  extensión  mil  veces  mayor  de 
un  pórtico.  Lo  que  demuestra,  por  un  lado,  que  el  co- 
nocimiento no  puede  consistir  ni  en  la  extensión,  ni  en 
nada  material,  y  por  el  otro  lado,  que  entre  los  espíri- 
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laisse  pas  d'étre  certaine,  quoiqu'elle  ait  quelque  chose 
d'incompréhensible. 

On  peut  diré  le  méme  de  la  connoissance  que  nous 
avons  du  mouvement  et  du  repos.  Car  la  bonne  philo- 
sophie  nous  enseigne,  d'un  c6té,  qu'il  n'y  a  ríen  dans 
l'áme  qui  ressemble  á  l'un  ni  á  l'autre.  Et  cependant, 
puisqu'on  congoit  l'un  et  l'autre,  il  faut  bien  que  nous 
ayons  une  idée  qui  leur  soit  conforme.  Car,  comme  il 
a  été  dit,  nuUe  pensée  n'est  véritable,  que  celle  qui 
nous  représente  la  chose  telle  qu'elle  est,  et  par  consé- 
quent  qui  lui  est  semblable. 

Que  personne  ne  soit  si  grossier,  que  de  mettre  pour 
cela  dans  l'áme  un  véritable  mouvement  ou  un  vérita- 
ble repos.  Car  outre  l'absurdité  d'une  telle  proposition, 
qui  confond  les  propriétés  de  deux  genres  si  divers,  il 
auroit  encoré  le  malheur,  que  sa  présupposition  ne  le 
sortiroit  point  d'affaire.  Car  s'il  met  l'entendre  dans 
le  m.ouvement,  jamáis  il  n'expliquera  comment  l'áme 
entend  le  repos;  mais  aussi  s'il  le  met  dans  le  repos, 
comment  connoitra-t-elle  le  mouvement?  Que  s'il  met 
dans  le  mouvement  la  connoissance  du  mouvement,  et 
au  contraire  celle  du  repos  dans  le  repos;  comment  ne 
voit-il  pas  que  l'áme  n'agit  ni  plus  ni  moins,  ni  d'une 
autre  sorte  en  concevant  l'un  que  l'autre,  et  qu'il  est 
absurde  de  penser  qu'elle  travaille  davantage  en  con- 
noissant  le  mouvement,  qu'en  connoissant  le  repos? 
De  plus,  si  l'áme  connoit  le  repos  en  se  reposant,  et  le 
m.ouvement  en  se  mouvant,  il  faudra  aussi  qu'elle  con- 
noisse  le  mouvement  de  droite  á  gauche,  en  se  mouvant 
de  droite  á  gauche,  et  tous  les  autres  mouvements,  en 
les  exer^ant  les  uns  aprés  les  autres;  autrement  on 
n'a  point  trouvé  la  ressemblance  qu'on  cherche.  Ainsi, 
on  croira  avoir  expliqué  ce  qu'il  y  a  de  particulier  et 
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tus  y  los  cuerpos  se  encuentra  alguna  semejanza  que  no 
deja  de  ser  cierta,  aunque  tenga  algo  incomprensible. 

Podemos  decir  lo  mismo  del  conocimiento  que  tenemos 
del  movimiento  y  del  reposo.  Pues  la  buena  filosofía  nos 
enseña,  por  una  parte,  que  en  el  alma  nada  hay  seme- 
jante al  uno  ni  al  otro;  y  no  obstante,  puesto  que  con- 
cebimos al  uno  y  al  otro,  es  menester  que  tengamos  una 
idea  conforme  a  ellos.  Pues,  como  ya  se  ha  dicho,  nin- 
gún pensamiento  es  verdadero  sino  el  que  nos  representa 
la  cosa  tal  cual  es,  y  por  consiguiente  que  es  semejante 
a  ella. 

Que  nadie  sea  tan  torpe,  que  ponga  por  eso  en  el  alma 
un  verdadero  movimiento  o  un  verdadero  reposo.  Pues 
fuera  de  lo  absurdo  de  tal  proposición  que  confunde  las 
propiedades  de  dos  géneros  tan  diversos,  tendría  además 
la  desgracia  de  que  su  presuposición  no  le  sacaría  de  apu- 
ros. Pues  si  él  pone  el  entender  en  el  movimiento,  jamás 
explicará  cómo  el  alma  entiende  el  reposo ;  pero  si  lo  pone 
en  el  reposo,  ¿cómo  conocerá  el  alma  el  movimiento?  Si 
pone  en  el  movimiento  el  conocimiento  del  movimiento  y, 
al  contrario,  el  del  reposo  en  el  reposo,  ¿cómo  no  ve  que 
el  alma  no  actúa  ni  más  ni  menos,  ni  de  otra  manera  al 
concebir  el  uno  que  al  concebir  el  otro,  y  que  es  absurdo 
pensar  que  se  esfuerza  más  al  conocer  el  movimiento, 
que  al  conocer  el  reposo?  Además,  si  el  alma  conoce 
el  reposo  reposando,  y  el  movimiento  moviéndose,  se- 
rá también  menester  que  conozca  el  movimiento  de 
derecha  a  izquierda,  moviéndose  de  derecha  a  izquer- 
da,  y  todos  los  otros  movimientos  ejerciéndolos  unos 
después  de  otros;  de  otra  manera  no  se  ha  encontrado 
la  semejanza  que  se  busca.  Así,  se  creerá  haber  ex- 
plicado lo  que  es  particular  y  propio  de  la  naturaleza 
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de  propre  dans  la  nature  de  l'áme,  en  ne  lui  donnant 
autre  chose  que  ce  qui  lui  seroit  commun  avec  tous 
les  corps;  et  enfin  on  croira  la  faire  entendre,  á  forcé 
d'entasser  sur  elle  ce  qui  convient  aux  étres  qui  n'en- 
tendent  pas.  Qui  ne  voit  qu'il  faut  raisonner  d^une 
matiére  toute  contraire;  et  que,  pour  lui  faire  entendre 
le  mouvement  et  le  repos,  il  faut  lui  attribuer  quel- 
que  chose  qui  soit  distinct,  et  au-dessus  de  l'un  et 
de  l'autre?  Nous  voyons  en  effet  que  nous  connois- 
sons  et  le  mouvement  et  le  repos,  sans  songer  que 
nous  exercions  ou  l'un  ou  l'autre;  et  l'idée  que  nous 
avons  de  ees  deux  choses  n'entre  nullement  dans  celle 
que  nous  avons  de  nos  connoissances.  II  faut  done  né- 
cessairement  que  nos  connoissances  soient  autre  chose 
en  nous  que  le  mouvement  ou  le  repos.  Elles  nous  le 
représentent  toutefois  par  des  idées  trés-distinctes,  et 
tres-conformes  á  l'objet  méme.  Qu'on  nous  dise  en  quoi 
consiste  cette  ressemblance. 

Quelques-uns  se  contenteront  peut-étre  de  diré  que 
toute  la  ressemblance  qui  se  trouve  entre  les  étres  in- 
telligents  et  les  étres  étendus,  c'est  que  les  derniers 
sont  tels  que  les  premiers  les  connoissent;  et  préten- 
dront  que  cela  est  intelligible  de  soi-méme.  A  la  bonne 
heure:  mais  s'il  se  trouve  quelqu'un  qui  ne  soit  pas 
encoré  parvenú  á  une  maniere  d'entendre  les  choses  si 
puré  et  si  simple,  ou  qui  ne  puisse  comprendre  quelle 
conformité  il  peut  y  avoir  entre  l'image  que  nous  nous 
formons  d'un  portique,  selon  toutes  ses  dimensions, 
et  ees  dimensions  elles-mémes;  s'ensuivra-t-il  pour  cela 
qu'il  doive  nier  que  ce  qu'il  en  a  imaginé  soit  véritable? 
Nullement;  il  demeurera  convaincu  qu'il  se  représente 
la  chose  au  vrai,  encoré  qu'il  ne  sache  pas  expliquer  de 
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del  alma,  no  atribuyéndole  sino  lo  que  le  fuera  común 
con  todos  los  cuerpos,  y  por  fin  se  creerá  hacerla  en- 
tender, a  fuerza  de  acumular  sobre  ella  lo  que  conviene 
a  los  seres  que  no  entienden.  ¿Quién  no  ve  que  hay  que 
razonar  acerca  de  una  materia  completamente  contra- 
ria; y  que  para  hacerle  entender  el  movimiento  y  el 
reposo  hay  que  atribuirle  algo  que  sea  distinto,  y  por 
encima  del  uno  y  del  otro?  Vemos  en  efecto  que  cono- 
cemos tanto  el  movimiento  como  el  reposo,  sin  pensar 
que  hagamos  uno  u  otro;  y  la  idea  que  tenemos  de  es- 
tas dos  cosas  no  entra  de  ningún  modo  en  la  que  te- 
nemos de  nuestros  conocimientos.  Es  pues  absoluta- 
mente necesario  que  nuestros  conocimientos  sean  en 
nosotros  algo  diferente  del  movimiento  o  del  reposo, 
los  que  ellos  nos  representan,  sin  embargo,  por  ideas 
muy  distintas  y  muy  conformes  al  objeto  mismo.  Que 
se  nos  diga  en  qué  consiste  esta  semejanza. 

Algunos  se  contentarán  quizás  con  decir  que  toda  la 
semejanza  que  hay  entre  los  seres  inteligentes  y  los 
seres  extensos,  es  que  los  últimos  son  tales  como  los 
conocen  los  primeros,  y  pretenderán  que  esto  es  in- 
teligible por  sí  solo.  En  buena  hora;  pero  si  hay  al- 
guien que  no  haya  llegado  todavía  a  una  manera  tan 
pura  y  tan  simple  de  entender  las  cosas,  o  que  no 
pueda  comprender  qué  conformidad  puede  haber  en- 
tre la  imagen  que  nos  formamos  de  un  pórtico,  según 
todas  sus  dimensiones,  y  estas  dimensiones  mismas; 
¿resultaría  por  ello  que  él  deba  negar  que  lo  que  ha- 
bía imaginado  al  respecto  sea  verdadero?  De  ningún 
modo,  seguirá  convencido  de  que  se  representa  la  cosa 
con  exactitud,  aún  cuando  no  sepa  explicar  de  qué  ma- 
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quelle  sorte  il  se  la  représente,  ni  par  quelle  espéce  de 
ressemblance. 

Cela  montre  que  nous  ne  pouvons  pas  toujours  accor- 
der  des  choses  qui  nous  sont  trés-claires,  avec  d'autres 
qui  ne  le  sont  pas  moins.  Nous  ne  devons  pas  pour  cela 
douter  de  tout,  et  rejeter  la  lumiére  méme,  sous  pré- 
texte  qu'elle  n'est  pas  inf inie,  mais  nous  en  servir :  de 
sorte  que  nous  allions  oü  elle  nous  méne,  et  sachions 
nous  arréter  oü  elle  nous  quitte;  sans  oublier  pour  cela 
les  pas  que  nous  avons  déjá  faits  sürement  á  sa  faveur. 

Demeurons  done  persuadés  et  de  notre  liberté,  et 
de  la  providence  qui  la  dirige;  sans  que  rien  nous 
puisse  arracher  l'idée  trés-claire  que  nous  avons  de 
Tune  et  de  l'autre.  Que  s'il  y  a  quelque  chose  en  cette 
matiére  oü  nous  soyons  obligés  de  demeurer  court,  ne 
détruisons  pas  pour  cela  ce  que  nous  aurons  clairement 
connu:  et  sous  prétexte  que  nous  ne  connoissons  pas 
tout,  ne  croyons  pas  pour  cela  que  nous  ne  connoissions 
rien;  autrement  nous  serions  ingrats  envers  celui  qui 
nous  éclaire. 

Quand  il  nous  aurait  caché  le  moyen  dont  il  se 
sert  pour  conduire  notre  liberté,  s'ensuivroit-il  qu'on 
dút  pour  cela  ou  nier  qu'il  la  conduise,  ou  diré  qu'il 
la  détruise  en  la  conduisant?  Ne  voit-on  pas,  au  con- 
traire,  que  la  difficulté  que  nous  souffrons  ne  venant 
ni  de  Tune  ni  de  l'autre  chose,  mais  seulement  de  ce 
moyen,  nous  devons  faire  arréter  notre  doute  précisé- 

(38)  El  problema  planteado  por  Bossuet  es  el  de  la  relación  entre 
el  pensamiento  y  la  extensión  en  el  acto  de  conocimiento  de  la  se- 
gunda por  el  primero.  El  cartesianismo  había  opuesto  rígidamente 
un  término  al  otro.  Dice  Malebranche  que  '  *  el  alma  es  una  sustan- 
cia que  piensa  y  que  no  tiene  semejanza  alí^una  con  la  su'rtnnc'n 
estensa  de  que  un  cuerpo  está  compuesto".  (Conversaciones,  1-2).  De 
ahí  la  dificultad  de  comprejider  la  relación  cognoscitiva.  Los  filó- 
sofos buscaban  un  tercer  elemento,  espiritual,  con  el  que  el  alma  tu- 
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ñera  se  la  representa,  ni  por  qué  especie  de  seme- 
janza 

Esto  demuestra  que  no  siempre  podemos  conciliar 
cosas  que  nos  son  muy  claras,  con  otras  que  no  lo  son 
menos.  No  por  eso  debemos  dudar  de  todo  y  rechazar 
la  luz  misma,  con  el  pretexto  de  que  no  es  infinita,  sino 
servirnos  de  ella;  de  modo  que  vayamos  a  donde  ella 
nos  lleve  y  sepamos  detenernos  donde  ella  nos  deje, 
sin  olvidar  por  eso  los  pasos  seguros  que  hemos  dado 
ya  en  su  favor. 

Sigamos  persuadidos  pues  tanto  de  nuestra  libertad, 
como  de  la  providencia  que  la  dirige,  sin  que  nada 
pueda  arrancarnos  la  idea  muy  clara  que  tenemos  de 
la  una  y  de  la  otra.  Que  si  hay  algo  en  esta  materia 
que  no  podemos  explicar,  no  destruyamos  por  eso  lo 
que  habremos  conocido  claramente,  y  so  pretexto  que 
no  conocemos  todo,  no  creamos  por  eso  que  no  conoce- 
mos nada;  de  otro  modo  seríamos  ingratos  para  con 
aquél  que  nos  ilumina. 

Aun  cuando  nos  hubiera  ocultado  el  medio  de  que 
se  sirve  para  conducir  nuestra  libertad,  ¿se  deduciría 
de  ello  que  debiéramos  por  eso  negar  que  él  la  con- 
duce, o  decir  que  al  conducirla  la  destruye?  ¿No 
se  ve,  por  el  contrario,  que  al  no  provenir  ni  de  una 
ni  de  otra  cosa  la  dificultad  que  se  nos  presenta,  sino 
únicamente  de  ese  medio,  debemos  suspender  nuestra 

viera  semejanza  y  pudiera  comunicarse:  así  las  ideas  claras  y  dis- 
tintas, representativas  de  su  objeto.  Ya  los  aristotélicos  que  admitían 
quo  los  datos  cognoscibles  tienen  origen  sensible^  agregaban  que  el 
alma  recibe  de  un  modo  inmaterial  las  especies  corporales,  ' '  nam  re- 
ceptum  est  in  recipiente  per  modum  recipientis".  {Suma  teológica,  la, 
84-1).  Pero  Bossuet  no  deja  de  sostener  que  esta  relación  es  muy 
oscura,  pues,  al  fin  y  al  cabo,  vincula  entre  sí  a  dos  términos  anti- 
nómicos. 
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ment  á  l'endroit  qui  nous  est  obscur,  et  non  le  faire 
rétrograder  jusque  sur  les  endroits  oü  nous  voyons 
clair? 

Faut-il  s'étonner  que  ce  premier  étre  se  réserve,  et 
dans  sa  nature,  et  dans  sa  conduite,  des  secrets  qu'il 
ne  veuille  pas  nous  communiquer?  n'est-ce  pas  assez 
qu'il  nous  communique  ceux  qui  nous  sont  nécessaires? 
II  n'y  a  qu'un  moment  qu'en  considérant  les  choses  qui 
nous  environnent,  je  dis  les  plus  claires  et  les  plus  cer- 
taines,  nous  trouvions  des  diffieultés  invincibles  á  les 
concilier  ensemble.  Nous  sommes  sortis  de  cet  embarras, 
en  suspendant  notre  jugement  á  l'égard  des  choses 
douteuses,  sans  préjudice  de  celles  qui  nous  ont  paru 
certaines.  Que  si  nous  sommes  obligés  á  user  de  cette 
belle  et  de  cette  sage  réserve,  á  l'égard  des  choses  les 
plus  communes,  combien  plus  la  devons-nous  pratiquer 
en  raisonnant  des  choses  divines,  et  des  conduites  pro- 
fondes  de  la  Providence! 

La  connoissance  de  Dieu  est  la  plus  certaine,  comme 
elle  est  la  plus  nécessaire  de  toutes  celles  que  nous 
avons  par  raisonnement:  et  toutefois,  comme  il  y  a 
dans  ce  premier  étre  mille  choses  incompréhensibles, 
nous  perdons  insensiblement  tout  ce  que  nous  en  con- 
noissons,  si  nous  ne  sommes  bien  résolus  á  ne  laisser 
jamáis  échapper  ce  que  nous  aurons  une  fois  connu, 

(39)  Bossuet  escribe  en  el  Traite  de  la  concupiscence  (VIII) : 
"¡Cuántos  fueron  los  que  se  perdieron  por  medio  de  una  meditación 
excesiva  de  los  secretos  de  la  predestinación  y  de  la  gracia!  Basta 
saber  al  respecto  lo  que  es  menester  para  orar  bien  y  humillnrse 
verdaderamente;  es  decir,  basta  saber  que  todo  el  bien  viene  de  Dios 
y  todo  el  mal  de  nosotros  solos.  ¿De  qué  sirve  investigar  con  curiosi- 
dad los  medios  de  conciliar  nuestra  libertad  con  los  decretos  de  Diosf 
¿No  basta  saber  que  Dios,  habiéndola  hecho,  sabe  moverla  y  condu- 
cirla hacia  sus  fines  ocultos  sin  destruirla?  Pues  roguémoslc  nos  di- 
rija en  la  vía  de  la  salvación  y  se  haga  dueño  de  nuestros  deseos  por 
los  medios  que  él  conoce.  Debemos  abandonarnos  a  su  ciencia,  no  a 


—  150  — 


duda  precisamente  en  el  punto  que  nos  resulta  oscu- 
ro, y  no  hacerla  retrogradar  hasta  los  puntos  donde 
vemos  claro? 

¿Debemos  asombrarnos  de  que  este  primer  ser  se 
reserve,  tanto  en  su  naturaleza  como  en  su  conducta, 
secretos  que  no  quiera  comunicarnos?  ¿No  es  acaso 
suficiente  que  nos  comunique  los  que  nos  son  necesa- 
rios? Hace  apenas  un  momento  en  que  al  conside- 
rar las  cosas  que  nos  rodean  — me  refiero  a  las  más 
claras  y  más  ciertas —  encontrábamos  dificultades  in- 
vencibles para  conciliarias  entre  sí.  Hemos  salido  de 
esta  dificultad  suspendiendo  nuestro  juicio  con  respec- 
to a  cosas  dudosas,  sin  perjuicio  de  las  que  nos  han 
parecido  ciertas.  Porque  si  nos  vemos  obligados  a  ha- 
cer uso  de  esta  noble  y  sabia  reserva  con  respecto  a 
las  cosas  más  comunes;  ¡cuánto  más  debemos  hacer 
uso  de  ella  al  razonar  acerca  de  las  cosas  divinas  y 
de  los  profundos  medios  de  que  se  vale  la  Providencia! 

El  conocimiento  de  Dios  es  el  más  cierto  así  como 
el  más  necesario  de  todos  los  que  tenemos  por  razo- 
namiento ;  y  sin  embargo,  como  en  este  primer  ser 
hay  mil  cosas  incomprensibles,  perdemos  insensible- 
mente todo  lo  que  de  él  conocemos,  si  no  estamos  bien 
resueltos  a  no  dejar  escapar  jamás  lo  que  una  vez  ha- 
la nuestra.  Esta  vida  es  tiempo  para  creer,  y  del  mismo  modo  la  vida 
futura  es  tiempo  para  ver".  La  misma  idea  está  implicada  en  la 
Oración  fúnebre  de  Nicolás  Cornet  (cf.  introducción,  p.  56). 
(40)  Tenia  cartesiano.  Cf.  Meditaciones  IV:  "tanta  es  también  la 
evidencia  con  que  concluyo  que  Dios  existe  y  que  mi  existencia  pro- 
pia depende  de  él  enteramente,  en  todos  los  momentos  de  mi  vida, 
derivando  estas  conclusiones  de  que  la  idea  de  Dios  está  en  mí  o 
también  de  que  yo  soy  o  existo,  que  no  pienso  que  el  espíritu  hu- 
mano pueda  conocer  cosa  alguna  con  mayor  evidencia  y  certeza"  (ed. 
cit.,  p.  149). 
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quelque  difficile  que  nous  paroisse  ce  que  nous  ren- 
contrerons  en  avan§ant. 

Nous  concevons  clairement  qu'il  y  a  un  étre  parfait, 
c'est-á-dire,  un  Dieu,  car  les  étres  imparfaits  ne  se- 
roient  pas  s'il  n'y  en  avoit  un  parfait  pour  leur  don- 
ner  l'étre;  puisqu'enfin,  s'ils  l'avoient  d'eux-mémes,  ils 
ne  seroient  pas  imparfaits.  Nous  voyons  avee  la 
méme  clarté,  que  cet  étre  parfait,  qui  fait  tous  les  au- 
tres,  les  doit  avoir  tires  du  néant.  Car  outre  que,  s'il 
est  parfait,  il  n'a  besoin  que  de  lui-méme  et  de  sa 
propre  vertu  pour  agir,  il  paroit  encoré  que  s'il  y  avoit 
une  matiére  qu'il  n'eüt  point  faite,  cette  matiére,  qui 
auroit  déjá  de  soi  tout  son  étre,  ni  n'auroit  besoin 
de  rien,  ni  ne  pourroit  jamáis  dépendre  d'un  autre,  ni 
ne  seroit  susceptible  d'aucun  changement;  et  qu'enfin 
elle  seroit  Dieu:  également  Dieu  méme  en  ce  qu'il  a  de 
principal,  qui  est  d'étre  de  soi.  Et  on  voit  bien  en 
effet  que  ne  dépendant  de  Dieu  en  aucune  sorte  dans 
son  fond,  elle  seroit  absolument  hors  de  son  pouvoir, 
et  hors  de  toute  atteinte  de  son  action.  Car  ce  qui 
a  l'étre  de  soi,  a  de  soi  tout  ce  qu'il  peut  avoir,  n'y 
ayant  aucune  raison  á  penser  que  ce  qui  est  si  parfait, 
qu'il  est  de  lui-méme,  ait  besoin  d'un  autre  pour  avoir 
le  reste,  qui  seroit  moindre  que  l'étre.  Joint  que  si 
on  présuppose  que  la  matiére  existe  de  soi-méme;  com- 
me  on  doit  présupposer  que  des  qu'elle  existe  elle  a 
sa  situation,  il  s'ensuit  qu'elle  Ta  aussi  d'elle-méme. 
Que  si  elle  a  d'elle-méme  sa  situation,  elle  ne  la  peut 
perdre  ni  changer,  non  plus  que  son  étre:  ainsi  on  ne 
peut  plus  comprendre  ce  que  Dieu  feroit  de  la  ma- 
tiére, qu'il  ne  pourroit  ni  mouvoir,  ni  arranger,  ni 
par  conséquent  rien  faire  en  elle,  ni  d'elle.  C'est  pour- 
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bremos  conocido,  por  difícil  que  nos  parezca  lo  que  en- 
contremos más  adelante. 

Concebimos  claramente  que  hay  un  ser  perfecto, 
vale  de'Cir,  un  Dios ;  pues  los  seres  imperfectos  no  exis- 
tirían si  no  hubiera  uno  perfecto  para  darles  el  ser;  ya 
que,  al  fin,  si  lo  tuvieran  de  sí  mismos,  no  serían  im- 
perfectos Vemos  con  igual  claridad  que  este  ser 
perfecto  que  hace  a  todos  los  demás,  debe  haberlos  sa- 
cado de  la  nada.  Pues,  aparte  de  que  si  es  perfecto, 
sólo  necesita  de  sí  mismo  y  de  su  propia  virtud  para 
obrar,  parece  además  que  si  hubiera  una  materia  que 
él  no  hubiese  hecho,  esta  materia,  que  tendría  ya  de  sí 
misma  todo  su  ser,  no  necesitaría  de  nada,  ni  podría 
jamás  depender  de  otro,  ni  sería  susceptible  de  ningún 
cambio;  y  que,  por  último,  ella  sería  Dios;  igual  a  Dios 
hasta  en  lo  principal  que  él  tiene,  que  consiste  en  ser 
por  sí  mismo.  Y  bien  se  ve  en  efecto  que  dicha  mate- 
ria, no  dependiendo  en  manera  alguna  de  Dios  en  su 
esencia,  estaría  absolutamente  fuera  de  su  poder  y 
fuera  de  todo  alcance  de  su  acción.  Pues  lo  que  tiene 
por  sí  mismo  el  ser,  tiene  por  sí  todo  lo  que  puede  te- 
ner, ya  que  no  hay  ninguna  razón  para  pensar  que  lo 
que  es  tan  perfecto  como  para  existir  por  sí  mismo, 
necesite  de  otro  para  tener  lo  restante,  que  sería  me- 
nos que  el  ser.  Además,  si  presuponemos  que  la  mate- 
ria existe  por  sí  misma;  como  debemos  presuponer  que 
desde  que  ella  existe  tiene  su  situación,  resulta  que  la 
tiene  también  por  sí  misma.  Si  ella  tiene  por  sí  mis- 
ma su  situación,  no  puede  perderla  ni  cambiarla,  como 
tampoco  a  su  ser;  así  ya  no  podemos  comprender  lo 
que  Dios  haría  con  la  materia,  a  la  que  no  podría  ni 
mover,  ni  arreglar,  ni  por  consiguiente,  hacer  nada  en 

(41)    Véase  los  Principios,  1-20. 
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quoi.  des  qu'on  concoit  Dieu  auteur  et  architecte  du 
monde,  on  congoit  qu'il  Ta  tiré  du  néant;  sans  quoi  il 
faudroit  penser  qu'il  ne  Ta  ni  fait,  ni  construit,  ni 
ordonné.  Et  par  la  méme  raison,  11  faut  qu'il  l'ait  fait 
librement:  car  il  ne  peut  étre  obligé  á  le  faire,  ni 
par  aucun  autre,  étant  le  premier;  ni  par  son  propre 
besoin,  étant  parfait;  ni  par  le  besoin  du  monde,  qui 
n'étant  rien,  ne  pouvoit  certainement  exiger  de  son 
auteur  qu'il  le  fit.  Le  monde  n'a  done  d'autre  cause  que 
la  seule  volonté  de  Dieu,  qui,  ne  trouvant  hors  de  lui- 
méme  que  le  seul  néant,  n'y  voit  rien  par  conséquent  qui 
I'attire  á  faire,  et  ne  fait  rien  que  ce  qu'il  veut,  et  parce 
qu'il  veut;  en  quoi  il  est  parfaitement  libre.  Et  qui 
ne  voit  pas  en  Dieu  cette  liberté,  n'y  voit  pas  son  indé- 
pendance,  ni  sa  souveraineté  absolue:  car  celui  qui 
est  obligé  nécessairement  á  donner,  n'est  pas  le  mai- 
tre  de  son  don;  et  si  le  monde  a  l'étre  dépendamment, 
il  ne  le  peut  avoir  nécessairement:  puisque  toute  né- 
cessité  absolue  et  invincible  enferme  toujours  en  sol 
quelque  chose  d'indépendant. 

Nous  connoissons  clairement  toutes  les  vérités  que 
nous  venons  de  considérer.  C'est  renverser  les  fonde- 
ments  de  tout  bon  raisonnement,  que  de  les  nier;  et 
enfin  tout  est  ébranlé,  si  on  les  révoque  seulement  en 
doute.  Et  toutefois,  oserons-nous  diré  que  ees  vérités 
incontestables  n'aient  aucune  difficulté?  Entendons- 
nous  aussi  clairement,  que  de  rien  il  se  puisse  faire 
quelque  chose,  et  que  ce  qui  n'est  pas  puisse  commen- 
cer  d'étre,  que  nous  savons  qu'il  faut  nécessairement 
que  la  chose  soit  ainsi?  Nous  est-il  aussi  aisé  d'accor- 
der  la  souveraine  liberté  de  Dieu  avec  sa  souveraine 


€lla  ni  de  ella.  Por  lo  tanto  desde  que  se  concibe  a  Dios 
autor  y  arquitecto  del  mundo,  se  concibe  que  lo  ha  sa- 
cado de  la  nada;  sin  lo  cual  habría  que  pensar  que  ni 
lo  ha  hecho,  ni  construido,  ni  ordenado^^^).  Y  por  la 
misma  razón  es  menester  que  lo  haya  hecho  libremen- 
te; pues  siendo  él  el  primero,  no  puede  estar  obligado 
a  hacerlo  por  ningún  otro;  ni  siendo  perfecto,  por  ne- 
cesidad propia;  ni  por  la  necesidad  del  mundo  que,  no 
siendo  nada,  no  podía  ciertamente  exigir  de  su  autor 
que  lo  hiciese.  Luego  el  mundo  no  tiene  otra  causa  sino 
la  sola  voluntad  de  Dios,  quien,  al  no  encontrar  fuera  de 
sí  mismo  más  que  la  nada,  no  ve  por  consiguiente  allí 
cosa  alguna  que  le  incite  a  obrar,  y  no  hace  sino  lo 
que  él  quiere  y  porque  quiere;  en  lo  cual  es  perfecta- 
mente libre.  Y  quien  no  ve  en  Dios  esta  libertad,  no 
ve  en  él  su  independencia  ni  su  soberanía  absoluta; 
pues  el  que  está  necesariamente  obligado  a  dar,  no  es 
dueño  de  su  don,  y  si  el  mundo  tiene  el  ser  depen- 
dientemente,  no  puede  tenerlo  necesariamente;  puesto 
que  toda  necesidad  absoluta  e  invencible  encierra  en 
sí  siempre  algo  independiente. 

Conocemos  con  claridad  todas  las  verdades  que  aca- 
bamos de  considerar.  Negarlas  es  destruir  los  funda- 
mentos de  todo  buen  razonamiento;  y  al  fin,  todo  se 
conmueve  con  sólo  ponerlo  en  duda.  Y  no  obstante, 
¿nos  atreveríamos  a  decir  que  estas  verdades  incon- 
testables no  ofrezcan  ninguna  dificultad?  ¿Entende- 
mos tan  claramente  que  de  nada  pueda  hacerse  algo,  y 
que  lo  que  no  es  pueda  comenzar  a  ser,  como  sabemos 
que  es  absolutamente  necesario  que  la  cosa  sea  así?  ¿Nos 
es  tan  fácil  conciliar  la  soberana  libertad  de  Dios  con 

(42)    Cf.  Suma  teológica,  la  44-1  y  45-2;  Summa  contra  gentiles  11-16. 
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immutabilité,  qu'il  nous  est  aisé  d'entendre  séparément 
l'une  et  l'autre?  Et  faudra-t-il  que  nous  tenions  en  sus- 
pens  ees  premieres  vérités  que  nous  avons  vues,  sous 
prétexte  qu'en  passant  plus  outre  nous  trouvons  des 
ehoses  que  nous  avons  peine  á  concilier  avec  elles? 
Raisonner  de  cette  sorte,  c'est  se  servir  de  sa  raison 
pour  tout  confondre.  Concluons  done  enfin,  que  nous 
pouvons  trouver,  dans  les  choses  les  plus  certaines, 
des  difficultés  que  nous  ne  pourrons  vaincre:  et  nous 
ne  savons  plus  á  quoi  nous  teñir,  si  nous  révoquons 
en  doute  toutes  les  vérités  connues  que  nous  ne  pou- 
rrons concilier  ensemble;  puisque  toutes  les  difficul- 
tés que  nous  trouvons  en  raisonnant,  ne  peuvent  venir 
que  de  cette  source,  et  qu'on  ne  peut  combattre  la 
vérité,  que  par  quelque  principe  qui  vienne  d'elle. 

Je  ne  sais  si  nous  pouvons  croire  qu'il  y  ait  quelque 
vérité  dont  nous  ayons  une  si  parfaite  compréhension, 
que  nous  la  pénétrions  dans  toutes  ses  suites,  sans  y 
trouver  aucun  embarras  que  nous  ne  puissions  dé- 
méler:  mais  quand  il  y  en  auroit  quelqu'une,  qu'on 
pénétrát  de  cette  sorte,  on  seroit  assurément  trop  té- 
méraire,  si  on  présumoit  qu'il  en  füt  ainsi  de  toutes 
nos  connoissances.  Et  on  n'auroit  pas  moins  de  tort 
si  on  rejetoit  toute  connoissance  aussitót  qu'on  trou- 
veroit  quelque  chose  qui  arréteroit    l'esprit;  puisque 

(43)  Sobre  estas  oscuridades  en  la  teodicea  cartesiaua,  se  puede  con- 
sultar, R.  Labrousse,  E71  torno  a  la  teodicea,  1945,  p.  20. 

(44)  Aquí  pueden  aducirse  muchos  textos,  varios  de  los  cuales  ya 
liemos  citado:  San  Agustín,  Chirlad  ñe  Dios,  V-10  (introducción,  p. 
52) ;  Descartes,  Principios  1-41  (introducción,  p.  54)  y  Eespuestas  a 
las  sextas  objeciones,  N'^  8  ("como  comprendo  muy  bien  que  ninguna 
cosa,  cualquiera  que  sea  su  género,  puede  existir  sin  depender  de  Dios 
y  que  a  Dios  le  ha  sido  muy  fácil  ordenar  ciertas  cosas  de  tal  ma- 
nera que  los  hombres  no  pueden  comprender  que  hubieran  podido  ser 
de  otro  modo  que  son,  sería  muy  contrario  a  la  razón  dudar  de  las 
c(/sas  que  comprendemos  muy  bien,  a  causa  de  algunas  otras  que  no 
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su  soberana  inmutabilidad,  como  nos  es  fácil  entender 
separadamente  una  y  otra?  ¿Será  menester  que  de- 
jemos en  suspenso  estas  primeras  verdades  que  hemos 
visto,  so  pretexto  de  que  al  ir  más  lejos  encontramos 
cosas  que  nos  cuesta  conciliar  con  ellas?  Razonar  de 
esta  manera  es  servirse  de  su  razón  para  confundirlo 
todo.  <^^)  Concluyamos  pues  finalmente  que  podemos 
encontrar,  en  las  cosas  más  ciertas,  dificultades  que  no 
podremos  vencer;  y,  si  ponemos  en  duda  todas  las 
verdades  conocidas  que  no  podremos  conciliar  entre  sí, 
no  sabremos  ya  a  qué  atenernos;  ya  que  todas  las 
dificultades  que  encontramos  al  razonar  no  pueden  pro- 
venir sino  de  esta  fuente  y  ya  que  no  se  puede  com- 
batir la  verdad  sino  por  algún  principio  que  de  ella 
provenga. 

No  sé  si  podemos  creer  que  haya  alguna  verdad  de 
la  que  tengamos  una  tan  perfecta  comprensión,  que  la 
penetremos  en  todas  sus  derivaciones  sin  encontrar  en 
ella  dificultad  alguna  que  no  podamos  desentrañar; 
pero  aun  cuando  hubiera  alguna  que  penetrásemos  de 
este  modo,  seríamos  con  seguridad  demasiado  temera- 
rios si  presumiéramos  que  ocurriría  lo  mismo  con  to- 
dos nuestros  conocimientos.  Y  no  estaríamos  menos 
equivocados  si  rehusáramos  todo  conocimiento  en  cuan- 
to encontráramos  algo  que  detuviera  al  espíritu;  pues- 

eonipreademos  y  que  no  venios  por  qué  no  debífimos  comprenderlas"); 
Bossuet,  Oración  fúnebre  do  Cornet  (introducción  p.  56)  y  Traité  de 
la  concupiscence,  VIII  (cí'.  nota  39).  Bayle,  eu  sus  Réponscs  aux 
questions  d'un  provincial,  capítulo  154  (en  Oeuvres  diverses,  tomo 
íi,  p.  824)  cita  el  texto  siguiente:  "Cuando  estamos  convencidos 
dos  verdades  (pie  parecen  incompatibles,  no  debemos  rucliazar  a  una 
de  ellas  para  retener  a  la  otra;  debemos  conservarlas  a  ambas  y  creer 
que  las  razones  mediante  las  cuales  se  quiere  probar  su  preten- 
dida incompatibilidad  no  son  más  que  sofismas,  aun  cuando  no  ¡)ode- 
mos  rebatirlas"  (Saurin,  Examen  de  la  ihéologie  de  M.  Jiiricn,  p. 
;S45). 
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telle  est  sa  nature,  qu'il  doit  passer  par  degrés,  de  ce 
qui  est  clair,  pour  entendre  ce  qui  est  obscur,  et  de 
ce  qui  est  certain,  pour  entendre  ce  qui  est  douteux;  et 
non  pas  détruire  l'un,  aussitót  qu'il  aura  rencontré 
l'autre. 

Quand  done  nous  nous  mettons  á  raisonner,  nous 
devons  d'abord  poser  comme  indubitable,  que  nous 
pouvons  connoítre  trés-certainement  beaucoup  de  cho- 
ses,  dont  toutefois  nous  n'entendons  pas  toutes  les 
dépendances  ni  toutes  les  suites.  C'est  pourquoi  la 
premiére  regle  de  notre  logique,  c'est  qu'il  ne  faut  ja- 
máis abandonner  les  vérités  une  fois  connues,  quelque 
difficulté  qui  survienne,  quand  on  veut  les  concilier; 
mais  qu'il  faut  au  contraire,  pour  ainsi  parler,  teñir 
toujours  fortement  comme  les  deux  bouts  de  la  chai- 
ne,  quoiqu'on  ne  voie  pas  toujours  le  milieu  par  oü 
l'enchaínement  se  continué. 

On  peut  toutefois  chercher  les  moyens  d'accorder 
ees  vérités,  pourvu  qu'on  soit  résolu  á  ne  les  pas 
laisser  perdre,  quoiqu'il  arrive  de  cette  recherche;  et 
qu'on  n'abandonne  pas  le  bien  qu'on  tient,  pour  n'avoir 
pas  réussi  á  trouver  celui  qu'on  poursuit.  "Disputare 
vis,  nec  obest,  si  certissima  praecedat  fides",  disoit 
saint  Augustin.  Nous  allons  examiner,  dans  cette  pen- 
sée,  les  moyens  de  concilier  notre  liberté  avec  les  dé- 
crets  de  la  Providence.  Nous  rapporterons  les  diverses 
opinions  des  théologiens,  pour  voir  si  nous  y  pourrons 
trouver  quelque  chose  qui  nous  satisfasse. 

(45)  "Quieres  discutir  y  no  hay  inconveniente,  con  tal  que  tengas 
una  fe  previa  muy  segura",  En  Gilson  (Introduction  á  l'étude  de 
saint  Augustin,  ed.  eit.,  primera  parte,  capítulo  primero)  puedan  en- 
contrarse muchos  textos  bastante  análogos  a  éste  (que  no  hemos  po- 
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to  que  la  naturaleza  de  éste  es  tal,  que  debe  pasar 
por  grados  de  lo  que  es  claro,  para  entender  lo  que 
es  oscuro;  y  de  lo  que  es  cierto,  para  entender  lo  que 
es  dudoso;  y  no  destruir  lo  uno  en  cuanto  haya  en- 
contrado lo  otro. 

Luego,  cuando  nos  ponemos  a  razonar,  debemos,  en 
primer  lugar,  establecer  como  indudable  que  pode- 
mos conocer,  de  modo  muy  certero,  muchas  cosas  cu- 
yas dependencias  y  cuyas  consecuencias  no  entendemos 
sin  embargo.  Por  eso  la  primera  regla  de  nuestra  lógi- 
ca es  que,  una  vez  conocidas  las  verdades,  no  se  debe 
jamás  abandonarlas  por  cualquier  dificultad  que  sobre- 
venga cuando  se  quiere  conciliarias  entre  sí;  sino  que, 
por  el  contrario,  se  debe  asirlas  siempre  fuertemente, 
por  así  decirlo,  com.o  los  dos  extremos  de  la  cadena,  aun- 
que no  siempre  se  vea  el  medio  por  donde  continúa  el 
encadenamiento. 

Podemos,  no  obstante,  buscar  los  medios  de  conciliar 
estas  dos  verdades  entre  sí,  con  tal  que  estemos  resuel- 
tos a  no  dejarlas  perder,  pase  lo  que  pase  con  esta  bús- 
queda, y  con  tal  que  no  abandonemos  el  bien  que  ya  po- 
seemos por  no  haber  conseguido  encontrar  el  que  per- 
seguimos. 

"Disputare  vis,  nec  obest,  si  certissima  praecedat 
fides"  <'*^),  decía  San  Agustín.  Vamos  a  examinar  en 
este  sentido  los  medios  de  conciliar  nuestra  libertad 
con  los  decretos  de  la  Providencia.  Citaremos  las  di- 
versas opiniones  de  los  teólogos  para  ver  si  podemos 
encontrar  en  ellas  algo  que  nos  satisfaga. 

dido  situar).  Por  ejemplo,  un  " praecedit  fidcs,  scquitur  intellcctus" 
(Sermo  118-1),  que  anuncia  la  famosa  fides  quaercns  intellectum  de 
San  Anselmo.  Pero  en  nuestro  texto,  y  en  Bossuot  en  gsneral,  se 
trata  menos  de  una  razón  iluminada  por  la  fe  que  de  una  razón  autó- 
noma, aunque  controlada  por  el  dogma. 
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Chap,  V.  —  Divers  moyens  pour  accorder  ees  deux  vé- 
rites.  Premier  moyen:  Mettre  dans  le  volontaire 
l'essence  de  la  libertó.  Raisons  décisives  qui  combat- 
tent  cette  opinión. 

Quelques-uns  croient  que,  pour  accorder  notre  liber- 
té avec  ees  décrets  éternels,  il  n'y  a  point  d'autre  ex- 
pédient,  que  de  mettre  dans  le  volontaire  l'essence  de 
la  liberté;  et  ensuite  de  soutenir  que  les  décrets  de 
Dieu  ne  nous  ótant  pas  le  vouloir,  il  ne  nous  ote  pas 
aussi  la  liberté  qui  consiste  dans  le  vouloir  méme. 
Quand  on  demande  á  ceux-lá,  s'ils  veulent  done  tout  á 
fait  détruire  la  liberté,  selon  l'idée  que  nous  en  avons 
ici  donée;  ils  disent  que  cette  idée  est  trés-véritable, 
mais  qu'il  ne  la  faut  chercher  en  sa  perfection  que 
dans  l'origine  de  notre  nature,  c'est-á-dire,  lorsqu'elle 
étoit  innocente  et  saine:  ajoutant  aussi  que  dans  cet 
état  Dieu  laissoit  absolument  la  volonté  á  elle-méme; 
de  sorte  qu'il  n'y  a  point  á  se  mettre  en  peine  comment 
on  accordera  cette  liberté  avec  les  décrets  de  Dieu, 
puisque  cet  état  ne  reconnoit  point  de  décrets  divins, 
oü  les  actes  particuliers  de  la  volonté  soient  compris. 

II  n'en  est  pas  de  méme,  selon  eux,  de  l'état  oü  la 
nature  est  á  présent  aprés  le  péché.  Ils  avouent  que 
Dieu  y  regle,  par  un  décret  absolu,  ce  qui  dépend 
de  nos  volontés,  et  nous  fait  vouloir  ce  qu'il  lui  plait, 
d'une  maniere  toute-puissante ;  mais  ils  nient  aussi 
que,  dans  cet  état,  il  faille  entendre  la  liberté  sous  la 
méme  notion  qu'auparavant.  II  suffit  en  cet  état,  di- 
sent-ils,  pour  sauver  la  liberté,  de  sauver  le  volontaire, 
de  sorte  qu'ils  n'ont  aucune  peine  á  sauver  la  liberté 


Capítulo  V,  —  Diversos  medios  para  conciliar  estas 
dos  verdades.  Primer  medio:  Poner  en  lo  voluntaiño 
la  esencia  de  la  libertad.  Razones  decisivas  que  se 
oponen  a  esta  opinión. 

Algunos  creen  que,  para  conciliar  nuestra  libertad 
con  esos  decretos  eternos,  no  hay  otro  expediente  que 
el  de  poner  en  lo  voluntario  la  esencia  de  la  libertad; 
y  luego  sostener  que  así  como  los  decretos  de  Dios  no 
nos  quitan  el  querer,  tampoco  él  nos  quita  la  libertad 
que  consiste  en  el  querer  mismo  Cuando  pregunta- 
mos a  aquellos  si  por  lo  tanto  quieren  destruir  total- 
mente nuestra  libertad  según  la  idea  que  de  ella  hemos 
dado  aquí,  dicen  que  esta  idea  es  muy  verdadera;  pero 
que  hay  que  buscarla  en  su  perfección,  únicamente  en  el 
origen  de  nuestra  naturaleza,  es  decir,  cuando  ésta  era 
inocente  y  sana,  agregando  también  que  en  ese  estado 
Dios  dejaba  la  voluntad  absolutamente  librada  a  sí  mis- 
ma; de  suerte  que  no  hay  que  preocuparse  acerca  de 
cómo  hemos  de  conciliar  esta  libertad  con  los  decretos 
de  Dios,  puesto  que  ese  estado  no  reconoce  decretos  di- 
vinos en  que  estén  comprendidos  los  actos  particulares 
de  la  voluntad. 

No  ocurre  lo  mismo,  según  ellos,  con  el  estado  en 
que  se  encuentra  la  naturaleza  al  presente  después  del 
pecado.  Confiesan  que,  en  esto,  Dios  regula,  por  un  de- 
creto absoluto,  lo  que  depende  de  nuestras  voluntades, 
y  nos  hace  querer  lo  que  a  él  le  place,  de  una  manera 
todopoderosa;  pero  niegan  también  que  en  ese  estado 
sea  menester  entender  la  libertad  según  la  misma  no- 
ción de  antes.  En  ese  estado,  dicen,  basta,  para  salvar 
la  libertad,  con  salvar  lo  voluntario,  de  modo  que  nada 

(46)    Véase  los  textos  referidos  en  la  nota  1. 
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de  Thomme;  parce  que  dans  cet  état  oü  ils  le  mettent, 
avec  la  liberté  de  son  choix,  ils  n'y  reconnoissent  ni 
des  décrets  absolus,  ni  des  moyens  efficaces  pour  nous 
faire  vouloir:  et  qu'au  contraire,  dans  l'état  oü  ils 
admettent  ees  choses,  ils  ne  posent  pas  cette  sorte  de 
liberté,  mais  une  autre,  qui  ne  cause  ici  aucun  em- 
barras. 

Deux  raisons  (íécisives  combattent  cette  opinión. 

La  premiére,  c'est  qu'en  cet  état  oü  nous  sommes 
présentement,  nous  éprouvons  la  liberté  dont  il  s'agit: 
et  en  effet,  les  auteurs  de  l'opinion  que  nous  réfutons 
ne  nient  pas,  dans  l'état  présent,  cette  liberté  de  choix, 
á  l'égard  des  actions  purement  civiles  et  naturelles. 
C'est  toutefois  en  cet  état  que  nous  croyons  que  Dieu 
regle  tous  les  événements  de  notre  vie,  méme  ceux  qui 
dépendent  le  plus  du  libre  arbitre;  par  conséquent 
c'est  hors  de  propos  qu'on  a  recours  á  un  autre  état, 
puisque  c'est  dans  celui-ci  qu'il  s'agit  de  sauver  la 
liberté. 

Secondement,  il  paroit,  par  Ies  choses  qui  ont  été 
dites,  que  ees  décrets  absolus  de  la  Providence  divine, 
qui  enferment  tout  ce  qui  dépend  de  la  liberté,  ni  ees 
moyens  efficaces  de  la  conduire,  ne  doivent  pas  étre 
attribués  á  Dieu  par  accident,  et  en  conséquence  d'un 
certain  état  particulier;  mais  doivent  étre  établis  en 
tout  état,  comme  des  suites  essentielles  de  la  souverai- 
neté  de  Dieu,  et  de  la  dépendance  de  la  créature.  En 
tout  état,  Dieu  doit  régler  tous  les  événements  parti- 
culiers:  parce  qu'en  tout  état,  il  est  tout-puissant,  et 

(47)  Sobre  esta  doctrina  de  los  dos  estados,  especialmente  en  la 
escuela  de  Noris  y  del  "  agustinianismo cf.  Portalié,  Augustinia- 
nisme,  en  el  Dictionnaire  de  théologie  catholique,  I-col.  2485  y  sig. 
Bossuet  no  rechaza  esta  doctrina  (cf.  el  capítulo  X),  sino  las  con- 
secuencias que  de  ella  sacaban  los  agustinianos  en  lo  referente  al 
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les  cuesta  salvar  la  libertad  del  hombre;  porque  en  ese 
estado  en  que  lo  ponen,  con  libertad  de  elección,  no 
reconocen  ni  decretos  absolutos,  ni  medios  eficaces 
para  hacernos  querer;  y  porque,  al  contrario,  en  el 
estado  en  que  admiten  ellos  estas  cosas,  no  establecen 
esta  clase  de  libertad,  sino  otra,  que  no  suscita  aquí  nin- 
guna dificultad  <^'^). 

Dos  razones  decisivas  se  oponen  a  esta  opinión. 

La  primera  es  que  en  este  estado  en  que  nos  encon- 
tramos actualmente,  experimentamos  la  libertad  de 
que  se  trata  aquí :  y,  en  efecto,  los  autores  de  la  opinión 
que  refutamos  no  niegan,  en  el  estado  presente,  esta 
libertad  de  elección  con  respecto  a  las  acciones  puramen- 
te civiles  y  naturales.  Creemos,  no  obstante,  que  en 
ese  estado  es  donde  Dios  regula  todos  los  aconteci- 
mientos de  nuestra  vida,  aun  los  que  más  dependen 
del  libre  albedrío;  por  consiguiente,  está  fuera  de  lu- 
gar el  recurrir  a  otro  estado  puesto  que  en  éste  es 
donde  se  trata  de  salvar  la  libertad. 

En  segundo  lugar,  parece,  por  lo  dicho,  que  ni  estos 
decretos  absolutos  de  la  divina  Providencia,  que  encie- 
rran todo  lo  que  depende  de  la  libertad,  ni  estos  me- 
dios eficaces  de  conducirla,  deben  atribuirse  a  Dios  por 
accidente  y  como  resultado  de  cierto  estado  particular; 
sino  que  deben  establecerse  en  todo  estado  como  con- 
secuencias esenciales  de  la  soberanía  de  Dios  y  de  la 
dependencia  de  la  criatura.  En  todo  estado  Dios  debe 
regular  todos  los  acontecimientos  particulares;  porque 
en  todo  estado  él  es  todopoderoso  y  muy  sabio.  En  todo 

goLicrno  divino.  Puede  citarse  aquí  un  texto  de  Santo  Tomás,  que 
constituye  el  objeto  de  muchas  discusiones :  "El  hombre,  al  pecar, 
perdió  el  libre  albedrío  no  en  cuanto  se  trata  de  la  libertad  natural 
que  es  libertad  a  coactionc',  sino  en  cuanto  se  trata  de  la  libertad 
a  culpa  et  a  mineria"  (Suma  teológica,  I'  83-2-ad  3). 
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tout  sage.  En  tout  état,  il  doit  tout  prévoir;  et  par 
conséquent  il  doit  tout  ensemble,  et  tout  résoudre,  et 
tout  faire;  parce  qu'il  ne  voit  rien  hors  de  lui,  que  ce 
qu'il  y  fait,  et  ne  le  connoit  qu'en  lui-méme  dans  son 
essence  infinie,  et  dans  l'ordre  de  ses  conseils,  oü  tout 
est  compris.  Enfin  il  doit  étre  en  tout  état  la  cause  de 
tout  le  bien  qui  se  trouve  dans  la  créature,  quelle 
qu'elle  soit :  et  le  doit  étre  par  conséquent  du  bon  usage 
du  libre  arbitre,  qui  est  un  bien  si  précieux,  et  une  si 
grande  perfection  de  la  créature. 

En  effet,  si  toutes  ees  choses  ne  sont  pas  attribuées 
á  Dieu  précisément,  parce  qu'il  est  Dieu,  il  n'y  a  au- 
cune  raison  de  les  lui  attribuer  dans  l'état  oü  nous 
nous  trouvons  á  présent.  Car  encoré  qu'on  doive  croire 
que  Thomme  malade  ait  besoin  d'un  plus  grand  se- 
cours  que  l'homme  sain,  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela 
que  Dieu  doive  se  rendre  rnaitre  de  nos  volontés  plus 
qu'il  ne  l'étoit;  puisqu'il  peut  si  bien  mesurer  son  se- 
cours  avec  notre  foiblesse,  que  les  choses,  pour  ainsi 
diré,  viennent  á  l'égalité  par  le  contre-poids ;  et  que 
ce  soit  toujours  notre  liberté  qui  fasse  seule,  pour 
ainsi  diré,  pencher  la  balance,  sans  que  Dieu  s'en 
méle,  non  plus  qu'il  fasoit  auparavant.  Si  done  on  veut 
á  présent  qu'il  se  méle  dans  nos  conseils,  qu'il  en 
regle  les  événements,  qu'il  en  fasse  prendre  les  réso- 
lutions  par  des  moyens  efficaces;  ce  n'est  point  la 
condition  particuliére  de  l'état  présent  qui  l'y  oblige, 
mais  c'est  que  sa  propre  souveraineté,  et  l'état  essen- 
tiel  de  la  créature  l'exige  ainsi. 

On  dirá  que  l'homme  ayant  abusé  de  la  liberté  de 
son  choix,  a  mérité  de  perdre  cette  liberté  á  l'égard 
du  bien;  et  que  Dieu,  qui  avoit  permis  que,  lorsqu'il 
étoit  en  son  entier,  il  pút  s'attribuer  á  lui-méme  le 
bon  usage  de  son  libre  arbitre,  ne  veut  plus  précisé- 
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esto  él  debe  preverlo  todo  y  en  consecuencia  debe  al 
mismo  tiempo  resolver  y  hacer  todo;  porque  nada  ve 
fuera  de  sí  mismo  sino  su  propia  obra,  y  no  la  conoce 
sino  en  sí  mismo,  en  su  esencia  infinita  y  en  el  orden 
de  sus  designios  donde  todo  está  comprendido.  Final- 
mente, él  debe  ser  en  todo  estado  la  causa  de  todo  el 
bien  que  se  encuentra  en  la  criatura,  cualquiera  que 
sea,  y  debe  serlo,  por  consiguiente,  del  buen  uso  del  libre 
albedrío  que  es  un  bien  tan  precioso  y  una  tan  grande 
perfección  de  la  criatura. 

En  efecto,  si  todas  estas  cosas  no  son  atribuidas  a 
Dios  precisamente,  porque  es  Dios,  ninguna  razón  hay 
para  atribuírselas  en  el  estado  en  que  nos  encontramos 
al  presente.  Pues  aun  cuando  debamos  creer  que  el  hom- 
bre enfermo  tenga  necesidad  de  mayor  auxilio  que  el 
hombre  sano,  no  por  eso  se  infiere  que  Dios  deba  ha- 
cerse ahora  más  dueño  de  nuestras  voluntades  de  lo 
que  antes  era;  puesto  que  puede  medir  tan  bien  su 
auxilio  con  nuestra  debilidad,  que  las  cosas,  por  así 
decirlo,  lleguen  a  igualarse  por  el  contrapeso;  y  que 
sea  siempre  nuestra  libertad  la  que  sola,  por  así  de- 
cirlo, haga  inclinar  la  balanza  sin  que  Dios  interven- 
ga en  ello  más  de  lo  que  antes  intervenía.  Si  se  quiere 
entonces  que  hoy  él  intervenga  en  nuestras  delibera- 
ciones, que  regule  su  acontecer  y  que  nos  haga  tomar 
las  resoluciones  correspondientes  por  medios  eficaces, 
no  es  que  le  obligue  a  esto  la  condición  particular  del 
estado  presente,  sino  que  su  propia  soberanía  y  el  es- 
tado esencial  de  la  criatura  así  lo  exigen. 

Se  dirá  que  el  hombre  por  haber  abusado  de  su  li- 
bertad de  elección,  ha  merecido  perder  esta  libertad 
con  respecto  al  bien;  y  que  Dios,  que  había  permitido 
que  cuando  gozaba  de  su  integridad  pudiese  atribuirse 
a  sí  mismo  el  buen  uso  de  su  libre  albedrío,  ya  no  quie- 
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ment  qu'il  le  doive  á  autre  chose  qu'á  sa  gráce:  afin 
que  celui  qui  a  présumé  de  lui-méme,  ne  trouve  plus 
désormais  de  gloire  ni  de  salut  qu'en  son  Auteur. 
Mais  certes  je  ne  comprends  pas  que  la  différence 
qu'il  y  a  entre  Thomme  sain  et  Thomme  malade,  puisse 
jamáis  opérer  qu'il  doive,  en  un  état  plutót  qu'en 
l'autre,  n'attribuer  pas  á  Dieu  le  bien  qu'il  a,  et  par 
conséquent  celui  qu'il  fait:  quelque  noble  que  soit 
l'état  d'une  créature,  jamáis  il  ne  suffira  pour  l'auto- 
riser  á  se  glorifier  en  elle-méme;  et  l'homme,  qui  doit 
á  Dieu  maintenant  la  guérison  de  sa  maladie,  luí  auroit 
dü,  en  persévérant,  la  conservation  de  sa  santé,  par 
la  raison  générale  qu'il  n'a  aucun  bien  qu'il  ne  lui 
doive. 

Ainsi  la  direction  qu'il  faut  attribuer  á  Dieu  sur  le 
libre  arbitre,  pour  le  conduire  á  ses  fins  par  des  mo- 
yens  assurés,  convient  á  ce  premier  Étre  par  son 
étre  méme,  et  par  conséquent  en  tout  état:  et  si  on 
pouvoit  penser  que  cela  ne  lui  convient  pas  en  tout 
état,  nulle  raison  ne  convainc  qu'il  lui  doive  convenir 
en  celui-ci. 

Aussi  voyons-nous  que  l'Ecriture,  qui  seule  nous  a 
appris  ees  deux  états  de  notre  nature,  n'attribue,  en 
aucun  endroit,  á  celui-ci  plutót  qu'á  l'autre,  ni  des 
décrets  absolus,  ni  ees  moyens  efficaces.  Elle  dit  gé- 
néralement  que  Dieu  fait  tout  ce  qui  lui  plait  dans 
le  ciel  et  dans  la  terre;  que  tous  ses  conseils  tien- 
dront,  et  que  toutes  ses  volontés  auront  leur  effet; 
que  tout  bien  doit  venir  de  lui,  comme  de  sa  source. 
C'est  sur  ees  principes  généraux  qu'elle  veut  que  nous 
rapportions  á  sa  bonté  tout  le  bien  qui  est  en  nous, 

(48)  Es  sabido  que  San  Agustín  exige  una  ayuda  divina  para 
cualquier  acto  bueno,  aun  cuando  sea  un  acto  de  virtud  natural  (ef. 
introducción,  p.  58-59).  Dice,  al  hablar  de  un  pagano  que  acababa  de 
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re  precisamente  que  lo  deba  a  otra  cosa  como  no  sea 
a  su  gracia;  con  el  fin  de  que  aquél  que  presumió  de 
sí  mismo  no  encuentre  en  adelante  gloria  y  salvación 
sino  en  su  Autor.  Pero  en  verdad,  no  comprendo  que 
la  diferencia  que  hay  entre  el  hombre  sano  y  el  hombre 
enfermo,  pueda  jamás  ser  causa  de  que  la  criatura 
deba  dejar  de  atribuir  a  Dios,  en  un  estado  más  bien 
que  en  el  otro,  el  bien  que  posee  y  por  consiguiente  el 
que  hace.  Por  noble  que  sea  el  estado  de  una  criatura 
jamás  bastará  para  autorizarla  a  glorificarse  en  sí 
misma,  y  el  hombre,  que  ahora  debe  a  Dios  la  curación 
de  su  enfermedad,  le  hubiera  debido,  de  perseverar,  la 
conservación  de  su  salud,  por  la  razón  general  de  que 
no  posee  ningún  bien  que  no  le  deba  (*^>. 

Así,  la  dirección  que  se  debe  atribuir  a  Dios  sobre  el 
libre  albedrío  para  conducirlo  a  sus  fines  por  medios 
certeros,  conviene  a  este  primer  Ser  por  su  ser  mismo, 
y  por  consiguiente,  en  todo  estado ;  y  si  se  pudiera  pen- 
sar que  esto  no  le  conviene  en  todo  estado,  ninguna  ra- 
zón convence  que  deba  convenirle  en  éste. 

Por  eso  vemos  que  las  Escrituras,  las  únicas  que 
nos  han  enseñado  estos  dos  estados  de  nuestra  natura- 
leza, no  atribuyen  en  ningún  lugar,  a  éste  más  que  al 
otro,  esos  decretos  absolutos  ni  esos  medios  eficaces. 
Ellas  dicen  generalmente  que  Dios  hace  todo  lo  que  le 
place  en  el  cielo  y  en  la  tierra;  que  todos  sus  designios 
se  cumplirán  y  que  todas  sus  voluntades  tendrán  su 
efecto ;  que  todo  bien  debe  venir  de  él  como  de  su  fuente. 
Sobre  la  base  de  estos  principios  generales  quieren  ellas 
que  atribuyamos  a  su  bondad  todo  el  bien  que  está  en 

reformarse:  "Lo  que  se  ha  producido  en  él,  yo  no  lo  atribuiría  a  la 
acción  humana,  sino  a  la  de  Dios"  (Epist,  144-n''  2). 


et  que  nous  faisons;  et  á  l'ordre  de  sa  providence 
tous  les  événements  des  choses  humaines.  Par  oü  elle 
nous  fait  voir  qu'elle  attache  ce  sentiment  á  des  idées 
qui  sont  clairement  comprises  dans  la  simple  notion 
que  nous  avons  de  Dieu:  de  sorte  que  les  moyens  par 
lesquels  il  sait  s'assurer  de  nos  volontés,  ne  sont  pas 
d'un  certain  état  oü  notre  nature  soit  tombée  par  acci- 
dent;  mais  sont  du  premier  dessein  de  notre  création. 

Au  reste,  nous  n'avons  pas  entrepris,  dans  cette 
dissertation,  d'examiner  les  sentiments  de  saint  Augus- 
tin,  á  qui  on  attribue  l'opinion  que  je  viens  de  rappor- 
ter;  parce  que  encoré  qu'il  y  eút  beaucoup  de  choses 
á  diré  sur  cela,  nous  n'avons  pas  eu  dessein  de  disputer 
ici  par  autorité. 


Chap.  VI.  —  Second  moyen  pour  accorder  notre  li- 
berté avec  la  certitude  des  décrets  de  Dieu:  la  science 
moyenne  ou  conditionnée.  Foible  de  cette  opinión. 

Poursuivons  done  notre  ouvrage,  et  considérons 
l'opinion  de  ceux  qui  croient  sauver  tout  ensemble,  et 
la  liberté  de  l'homme,  et  la  certitude  des  décrets  de 
Dieu,  par  le  moyen  d'une  science  moyenne,  ou  condi- 
tionée,  qu'ils  lui  attribuent.  Voici  quels  sont  leurs  prin- 
cipes. 

19  Nulle  créature  libre  n'est  déterminée  par  elle- 
méme  au  bien  ou  au  mal;  car  une  telle  détermination 
détruiroit  la  notion  de  la  liberté. 

(49)  Este  "parecer"  de  San  Agustín  es  dudoso  7  controvertido. 
Cf.  introducción,  p.  CO. 


—  168  — 


nosotros  y  que  hacemos;  y  al  orden  de  su  providencia 
todo  el  acontecer  de  las  cosas  humanas.  Por  donde  nos 
hacen  ver  que  ellas  relacionan  este  sentimiento  con 
ideas  que  están  claramente  comprendidas  en  la  simple 
noción  que  tenemos  de  Dios,  de  suerte  que  los  medios 
por  los  cuales  él  sabe  asegurarse  de  nuestras  volunta- 
des, no  corresponden  a  cierto  estado  en  que  nuestra 
naturaleza  haya  caído  por  accidente,  sino  que  corres- 
ponden al  primer  designio  de  nuestra  creación. 

Además,  no  nos  hemos  propuesto,  en  esta  diserta- 
ción, examinar  el  parecer  de  San  Agustín,  a  quien  se 
atribuye  la  opinión  que  acabo  de  referir  porque 
aun  cuando  hubiese  muchas  cosas  que  decir  sobre  esto, 
no  hemos  tenido  el  propósito  de  disputar  aquí  sobre 
la  base  de  ninguna  autoridad. 


Capítulo  VI.  —  Segundo  medio  para  conciliar  nuestra 
libertad  con  la  certeza  de  los  decretos  de  Dios:  la 
ciencia  media  o  condicionada.  Inconsistencia  de  esta 
opinión. 

Prosigamos  pues  nuestro  trabajo  y  consideremos  la 
opinión  de  los  que  creen  salvar  conjuntamente  la  li- 
bertad del  hombre  y  la  certeza  de  los  decretos  de  Dios 
por  medio  de  una  ciencia  media  o  condicionada,  que 
ellos  le  atribuyen.  He  aquí  cuales  son  sus  principios. 

1*?)  Ninguna  criatura  libre  está  determinada  por  sí 
misma  al  bien  o  al  mal;  pues  tal  determinación  des- 
truiría la  noción  de  libertad  <^*^>. 

(50)  Véase  la  Concordia  de  Molina  (Q.  14,  a.  13,  disp.  II)  7  la 
introducción,  p.  64. 


—  169  — 


2^  II  n'y  a  aucune  créature  qui,  prise  en  un  certain 
temps  et  en  certaines  circonstances,  ne  se  déterminát 
librement  á  faire  le  bien;  et  prise  en  un  autre  temps 
et  en  d'autres  circonstances,  ne  se  déterminát  avee  la 
méme  liberté  á  faire  le  mal:  car  s'il  y  en  avoit  quel- 
ques-unes  qui  en  tout  temps  et  en  toutes  circonstances 
dussent  mal  faire,  il  s'ensuivroit,  contre  le  principe 
posé,  que  Tune  par  elle-méme  seroit  déterminée  au  bien 
et  l'autre  au  mal. 

39  Dieu  connoit,  de  toute  éternité,  tout  ce  que  la 
créature  fera  librement,  en  quelque  temps  qu'il  la  puis- 
se  prendre,  et  en  quelques  circonstances  qu'il  la  puisse 
mettre,  pourvu  seulement  qu'il  lui  donne  ce  qui  lui  est 
nécessaire  pour  agir. 

49  Ce  qu'il  en  connoit  éternellement  ne  change  rien 
dans  la  liberté;  puisque  ce  n'est  rien  changer  dans  la 
chose,  de  diré  qu'on  la  connoisse,  ni  dans  le  temps  telle 
qu'elle  est,  ni  dans  l'éternité  telle  qu'elle  doit  étre. 

59  II  est  au  pouvoir  de  Dieu  de  donner  ses  inspira- 
tions  et  ses  gráces  en  tel  temps  et  en  telles  circonstances 
qu'il  lui  plait. 

6°  Sachant  ce  qui  arrivera,  s'il  les  donne  en  un  temps 
plutot  qu'en  l'autre,  il  peut,  par  ce  moyen,  et  savoir  et 
déterminer  les  événements,  sans  blesser  la  liberté  hu- 
maine. 

(51)  Dios  sabe  lo  que  hará  la  criatura  en  cualquier  circunstancia 
en  que  él  pueda  ponerla  en  el  mundo  actual  (futuro  contingente), 
porque  sabe  lo  que  haría  en  cualquier  circunstancia  en  que  él  pu- 
diera ponerla  en  cualquier  mundo  posible  (futurible).  Cf.  Concordia, 
Q.  14,  a.  13,  disp.  49. 

(52)  Tesis  agustiniana:  la  visión  de  Dios  es  objetiva  y  no  cambia 
nada  en  su  objeto.  Véase  la  Ciudad  de  Dios,  V-10  (texto  citado  en 
la  introducción,  p.  50). 

(53)  Es  la  predeterminación  "moral",  que  busca  apoyo  en  el 
famoso  "  sic  eum  vocat  quomodo  scit  ei  congruere,  ut  vocantem 
non  respuat"  de  San  Agustín   (De  div.  quaest.  ad  Simplic.  1-2- 
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29)  No  hay  ninguna  criatura  que,  considerada  en 
cierto  tiempo  y  en  ciertas  circunstancias,  se  determine 
libremente  a  hacer  el  bien ;  y  considerada  en  otro  tiem- 
po y  en  otras  circunstancias,  se  determine  con  la  mis- 
ma libertad  a  hacer  el  mal;  pues  si  hubiera  algunas 
que  en  todo  tiempo  y  en  todas  circunstancias  debie- 
ran obrar  mal,  resultaría  que,  contra  el  principio  es- 
tablecido, una  estaría  determinada  por  sí  misma  al 
bien  y  la  otra  al  mal. 

3°)  Dios  conoce,  de  toda  eternidad,  todo  lo  que  la 
criatura  hará  libremente,  en  cualquier  tiempo  que  él 
pueda  considerarla  y  en  cualesquiera  circunstancias 
en  que  pueda  ponerla,  con  sólo  darle  lo  que  le  es  ne- 
cesario para  obrar  '^^^ 

49)  Lo  que  Dios  conoce  eternamente  de  ella  no  cam- 
bia nada  en  la  libertad;  puesto  que  no  es  cambiar  nada 
en  la  cosa,  decir  que  se  la  conozca  en  el  tiempo  tal  cual 
es  ni  en  la  eternidad  tal  como  debe  ser  '•^^K 

59)  En  el  poder  de  Dios  está  el  dar  sus  inspiracio- 
nes y  sus  gracias  en  el  tiempo  y  en  las  circunstancias 
que  le  plazca. 

69)  Sabiendo  lo  que  ocurrirá  si  él  las  da  en  un  tiem- 
po más  bien  que  en  otro,  puede,  por  este  medio,  saber 
y  determinar  los  acontecimientos  sin  menoscabar  la 
libertad  humana 

n"?  13) ;  cf .  introducción,  p.  66.  De  ahí  el  congruismo  que  ya  está 
contenido  virtualmente  en  Molina,  pero  que  Suárez  desarrolló,  dán- 
dole el  carácter  de  una  escuela  especial.  Este  último  autor  dice, 
por  ejemplo,  que  "cuando  Dios  quiere  convertir  a  un  hombre,  quiere 
también  llamarlo  en  el  momento  y  en  la  forma  que  él  sabe  conve- 
niente para  que  dicho  hombre  dé  su  consentimiento  (tilo  tempere  et 
modo  quo  novit  illum  coiisensurum).  De  este  llamamiento  se  dice  que 
08  eficaz  porque,  si  bien  de  por  sí  no  produce  un  efecto  infalible, 
no  obstante,  en  cuanto  constituye  el  objeto  de  la  ciencia  divina,  debe 
producir  infaliblemente  el  efecto  referido"  (De  auxiliis,  opúsc.  1,  III- 
Id-n"?  9). 
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Une  seule  demande  faite  aux  auteurs  de  cette  opi- 
nión, en  découvrira  le  foible.  Quand  on  présuppose  que 
Dieu  voit  ce  que  fera  Thomme,  s'il  le  prend  en  un  temps 
et  en  un  état  plutót  qu'en  l'autre:  ou  on  veut  qu'il  le 
voie  dans  son  décret,  et  parce  qu'il  Ta  ainsi  ordonné ;  ou 
on  veut  qu'il  le  voie  dans  l'objet  méme  comme  consi- 
déré  hors  de  Dieu,  et  indépendamment  de  son  décret. 
Si  on  admet  le  dernier,  on  suppose  des  choses  futu- 
ras sous  certaines  conditions,  avant  que  Dieu  les  ait 
ordonnées;  et  on  suppose  encoré  qu'il  les  voit  hors  de 
ses  conseils  éternels:  ce  que  nous  avons  montré  im- 
possible.  Que  si  on  dit  qu'elles  sont  f utures  sous 
telles  conditions,  parce  que  Dieu  les  a  ordonnées  sous 
ees  mémes  conditions,  on  laisse  la  difficulté  en  son 
entier;  et  il  reste  toujours  á  examiner  comment  ce  que 
Dieu  ordonne  peut  demeurer  libre. 

Joint  que  ees  manieres  de  connoitre  sous  condition, 
ne  peuvent  étre  atribuées  á  Dieu  que  par  ce  genre 
de  figures  qui  lui  attribuent  improprement  ce  qui  ne 
convient  qu'á  l'homme;  et  que  toute  science  précise 
réduit  en  propositions  absolues  toutes  Ies  propositions 
conditionnées. 


(54)  Bassuet  examina  el  caso  del  futuro  contingente  en  sn  Lógica, 
11-11,  y,  con  todos  los  teólogos,  lo  admite;  pero  no  acepta  el  futuri- 
ble,  tratando  de  reducirlo  al  futuro  contingente,  determinado  por  el 
decreto  divino.  El  testo  de  la  Lógica  representa  el  futuro  contingente 
por  medio  de  una  alternativa  (mañana  iré  o  no  iré  a  pasear)  y  agre- 
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Una  sola  objeción  hecha  a  los  autores  de  esta  opi- 
nión descubrirá  la  inconsistencia  de  la  misma.  Cuan- 
do se  presupone  que  Dios  ve  lo  que  el  hombre  hará  si 
lo  toma  en  un  tiempo  y  en  un  estado  antes  que  en  otro; 
o  bien  se  quiere  que  lo  vea  en  su  decreto  y  porque  lo 
ha  ordenado  así,  o  bien  se  quiere  que  lo  vea  en  el  ob- 
jeto mismo  como  considerado  fuera  de  Dios  e  indepen- 
dientemente de  su  decreto.  Si  se  admite  lo  último,  se 
supone  cosas  futuras  bajo  ciertas  condiciones,  antes 
que  Dios  las  haya  ordenado,  y  se  supone  además  que  él 
las  ve  fuera  de  sus  designios  eternos,  lo  que  hemos 
demostrado  ser  imposible.  Y  si  se  dice  que  ellas  son 
futuras  bajo  tales  condiciones,  porque  Dios  las  ha  or- 
denado bajo  esas  mismas  condiciones,  se  deja  íntegra 
la  dificultad  y  queda  siempre  por  examinar  cómo  lo 
que  Dios  ordena  puede  seguir  siendo  libre. 

Añadamos  que  estas  maneras  de  conocer  bajo  con- 
dición no  pueden  ser  atribuidas  a  Dios  sino  por  esa  cla- 
se de  figuras  que  le  atribuyen  impropiamente  lo  que 
sólo  conviene  al  hombre,  y  que  toda  ciencia  precisa  re- 
duce a  proposiciones  absolutas  todas  las  proposiciones 
condicionadas 


ga  lo  siguiüiitc:  "Aristóteles  suscitó  la  dificultad  al  decir  que  una 
de  esas  dos  proposiciones  era  verdadera,  o  falsa,  pero  de  un  modo 
indeterminado  y  sin  que  pudiera  decirse  cuál  de  las  dos:  si  habla  del 
entendimiento  humano,  tiene  razón;  pero  si  habla  del  entendimiento 
de  un  modo  absoluto,  quita  al  entendimiento  divino  la  presciencia  de 
todas  las  cosas  que  dependen  de  la  libertad,  lo  que  es  falso  e  impío". 
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Chap.  vil  —  Troisiéme  moyen  pour  accorder  notre 
liberté  avec  les  décrets  de  Dieu:  la  contempération, 
et  la  suavüé,  021  la  délectation  qu'on  appelle  victo- 
rieuse.  Insuffisance  de  ce  moyen. 

Une  autre  opinión  pose  pour  principe  que  notre  vo- 
lonté  est  libre  dans  le  sens  dont  il  s'agit;  mais  qu'il 
ne  s'ensuit  pas  que,  pour  étre  libre,  elle  soit  invincible 
á  la  raison,  ni  incapable  d'étre  gagnée  par  les  attraits 
divins.  Or  ce  que  Dieu  peut  faire  pour  nous  attirer, 
se  peut  réduire  á  trois  choses:  1^  á  la  proposition  ou 
disposition  des  objets:  2?  aux  pensées  qu'il  nous  peut 
mettre  dans  l'esprit:  3^  aux  sentiments  qu'il  peut 
nous  exciter  dans  le  coeur,  et  aux  diverses  inclinations 
qu'il  peut  inspirer  á  la  volonté;  semblables  á  celles 
que  nous  voyons,  par  lesquelles  les  hommes  se  trouvent 
portés  á  une  profession  ou  á  un  exercice,  plutot  qu'á 
un  autre. 

Toutes  ees  choses  ne  nuisent  pas  á  la  liberté,  qui 
peut  s'élever  au-dessus:  mais  disent  les  auteurs  de 
cette  opinión,  Dieu,  en  ménageant  tout  cela  avec  cette 
plénitude  de  sagesse  et  de  puissance  qui  lui  est  pro- 
pre,  trouvera  des  moyens  de  s'assurer  de  nos  volontés. 

Par  la  disposition  des  objets,  il  fera  qu'une  passion 
corrigera  l'autre;  une  crainte  extreme  survenue,  mo- 
dérera  une  espérance  téméraire  qui  nous  emporteroit; 
une  grande  douleur  nous  fera  oublier  un  grand  plaisir. 
Le  courant  impétueux   de  cé   mouvement  sera  sus- 

(r>5)  Es  la  "providencia  exterior",  cuya  importancia  San  Agustín 
puso  de  manifiesto.  Así  escribe  en  sus  Confesiones  (V-14),  a  propó- 
sito de  su  traslado  de  Cartago  a  Eoma:  "Pero  Tú,  vii  esperanza  y 
mi  porción  en  la  tierra  de  los  vivientes  (Salmos  141-6),  Tú  eras  quien 
me  alentaba  a  cambiar  de  lugar  con  vistas  a  la  salvación  de  mi  alma, 
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Capítulo  VIL  —  Tercer  medio  para  conciliar  nuestra 
libertad  con  los  decretos  de  Dios:  la  contempera- 
ción y  la  suavidad  o  la  delectación  llamada  victorio- 
sa. Insuficiencia  de  este  medio. 

Otra  opinión  establece  como  principio  que  nuestra 
voluntad  es  libre  en  el  sentido  en  que  se  habla  aquí; 
pero  de  ello  no  se  infiere  que,  por  ser  libre,  sea  in- 
vencible para  la  razón,  ni  incapaz  de  ser  cautivada  por 
los  atractivos  divinos.  Ahora  bien,  lo  que  Dios  puede 
hacer  para  atraernos  puede  reducirse  a  tres  cosas: 
1°  a  la  proposición  o  disposición  de  los  objetos,  29  a 
los  pensamientos  que  puede  ponernos  en  el  espíritu,  3°  a 
los  sentimientos  que  puede  excitar  en  nuestro  corazón 
y  a  las  diversas  inclinaciones  que  puede  inspirar  a  la 
voluntad,  semejantes  a  aquellas  por  las  que  vemos  a  los 
hombres  inclinarse  a  una  profesión  o  a  un  ejercicio 
antes  que  a  otro. 

Todas  estas  cosas  no  perjudican  a  la  libertad  que 
puede  elevarse  por  encima;  pero,  dicen  los  autores  de 
esta  opinión.  Dios,  disponiendo  todo  esto  con  esa  ple- 
nitud de  sabiduría  y  de  poder  que  le  es  propia,  en- 
contrará medios  para  asegurarse  de  nuestras  volun- 
tades. 

Por  la  disposición  de  los  objetos  hará  que  una 
pasión  corrija  a  otra;  al  sobrevenir  un  temor  extre- 
mo, éste  moderará  una  esperanza  temeraria  que  nos 
arrebataría;  un  gran  dolor  nos  hará  olvidar  un  gran 
placer.   La  corriente   impetuosa   de   ese  movimiento 

y  a  ale.jaimp  do  Cartago;  (Tú  eras  quien)  me  proponía  los  encanto» 
de  Roma  para  atraerme  allí  —  por  medio  de  hombres  adictos  a  una 
vida  de  muerte  que  cometían  locuras  aquí  y  me  prometían  un  porve- 
nir ilusiorio  allí;  y  para  corregir  mi  conducta  echabas  mano  de  la 
perversidad  de  ellos  y  de  la  mía". 
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pendu,  et  par  la  perdra  sa  forcé;  l'occasion  échappera 
pendant  ce  temps-lá:  l'áme  un  peu  reposée  reviendra 
á  son  bon  sens;  Tamour  que  la  seule  beauté  d'une 
femme  aura  excité,  sera  éteint  par  une  maladie  qui 
la  défigure  tout  á  coup.  Dieu  modérera  une  ambi- 
tion  que  la  faveur  trop  déclarée  d'un  prince  aura 
fait  naitre,  en  lui  inspirant  du  dégoüt  pour  nous,  cu 
bien  en  l'ótant  du  monde,  ou  enfin  en  changeant  en 
mille  facons  les  choses  extérieures  qui  sont  absolu- 
ment  en  sa  puissance. 

Par  l'inspiration  des  pensées,  il  nous  convaincra 
pleinement  de  la  vérité;  il  nous  donnera  des  lumiéres 
nettes  et  certaines  pour  la  découvrir;  il  nous  la 
liendra  toujours  présente,  et  dissipera  comme  une 
ombre  les  apparences  de  raison  qui  nous  éblouissent. 

II  fera  plus:  comme  la  raison  n'est  pas  toujours 
écoutée,  lorsque  nos  inclinations  y  résistent,  parce 
que  notre  inclination  est  elle-méme  souvent  la  plus 
pressante  raison  qui  nous  émeuve,  Dieu  saura  nous 
prendre  encoré  de  ce  coté-lá;  il  donnera  á  notre  ame 
une  pente  douce  d'un  cóté,  plutót  que  d'un  autre.  La 
pleine  compréhension  de  notre  inclination  et  de  nos 
humeurs  lui  fera  trouver  certainement  la  raison  qui 
nous  détermine  en  chaqué  chose.  Car  encoré  que  no- 
tre ame  soit  libre,  elle  n'agit  jamáis  sans  raisons  dans 
les  choses  un  peu  importantes,  elle  en  a  toujours  une 
qui  la  détermine.  Que  je  sache  jusqu'á  quel  point  un 
de  mes  amis  est  déterminé  á  me  plaire,  je  saurai  cer- 
tainement jusqu'á  quel  point  je  pourrai  disposer  de  lui. 

(56)  Es  la  "suavidad"  agustiniaiia  que  obra  por  dentro,  pero  sin 
dejar  de  ser  una  predeterminación  moral :  pues  tiene  su  expresión 
psicológica  y  tiende  a  hacernos  luminoso  un  pensamiento  o  agrada- 
ble una  acción.  "Dios,  dice  San  Agustín,  enseña  la  suavidad  inspi- 
rando la  delectación,  enseña  la  disciplina  moderando  la  tribulación, 
enseña  la  ciencia  insinuando  el  conocimiento.  Hay  las  cosas  que  apren- 
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será  suspendida  y  por  esto  perderá  su  fuerza;  duran- 
te ese  tiempo  escapará  la  ocasión;  el  alma,  un  poco 
aquietada,  volverá  a  su  buen  sentido;  el  amor,  al  que 
la  sola  belleza  de  una  mujer  habrá  excitado,  se  extin- 
guirá por  una  enfermedad  que  la  desfigure  de  pron- 
to. Dios  moderará  una  ambición  que  el  favor  dema- 
siado manifiesto  de  un  príncipe  haya  hecho  nacer, 
inspirándole  aversión  por  nosotros,  o  bien  quitándolo 
del  mundo,  o,  en  fin,  cambiando  de  mil  maneras  las 
cosas  exteriores  que  están  absolutamente  en  su  poder. 

Por  la  inspiración  de  los  pensamientos,  él  nos  con- 
vencerá plenamente  de  la  verdad,  nos  dará  luces  níti- 
das y  certeras  para  descubrirla;  nos  la  mantendrá 
siempre  presente  y  disipará  como  una  sombra  las  apa- 
riencias de  razón  que  nos  deslumhren. 

Hará  más  aún:  como  la  razón  no  siempre  es  escu- 
chada cuando  nuestras  inclinaciones  la  resisten,  por- 
que a  menudo,  nuestra  inclinación  es,  ella  misma,  la 
razón  más  apremiante  que  nos  conmueve.  Dios  sabrá 
tomarnos  también  por  ese  lado  ;  él  dará  a  nuestra 
alma  una  suave  tendencia  hacia  un  lado  antes  que  a 
otro.  La  plena  comprensión  de  nuestra  inclinación  y 
de  nuestros  humores  le  hará  encontrar  ciertamente  la 
razón  que  nos  determine  en  cada  cosa.  Pues,  aunque 
nuestra  alma  sea  libre,  jamás  obra  sin  razones  en  las 
cosas  un  poco  importantes;  tiene  siempre  una  que  la 
determina.  Que  yo  sepa  hasta  qué  punto  uno  de  mis 
amigos  está  determinado  a  complacerme,  y  sabré  con 
certeza  hasta  qué  punto  podré  disponer  de  él.  En  efec- 

demos  sólo  para  saberlas  7  las  que  aprendemos  también  para  ha- 
cerlas; pues  cuando  Dios  enseña  estas  cosas,  así  como  nos  descubre 
la  verdad  para  llevarnos  al  conocimiento  de  las  cosas  que  hemos  de 
saber,  del  mismo  modo  nos  inspira  la  suavidad  para  llevarnos  al 
cumplimiento  de  las  cosas  que  hemos  de  hacer"  (Enarr.  in  Ps.  118, 
XVII-3). 
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En  effet,  il  y  a  des  choses  oü  je  ne  me  tiens  pas  moins 
assuré  des  autres  que  de  moi-méme;  et  cependant  en 
cela  je  ne  leur  ote  non  plus  leur  liberté,  que  je  me 
l'óte  á  moi-méme,  en  me  convainquant  des  choses  que 
je  dois  ou  rechercher  ou  fuir.  Or,  ce  que  je  puis  pous- 
ser  á  l'égard  des  autres  jusqu'á  certains  effets  particu- 
liers,  qui  doute  que  Dieu  ne  le  puisse  étendre  univer- 
sellement  á  tout?  Ce  que  je  ne  sais  que  par  conjeeture, 
il  le  voit  avec  une  pleine  certitude.  Je  ne  puis  rien 
que  foiblement;  il  n'y  a  rien  que  le  Tout-Puissant  ne 
puisse  faire  concourir  á  ses  desseins.  Si  done  il  veut 
tout  ensemble,  et  gagner  ma  volonté,  et  la  laisser  libre, 
il  pourra  ménager  l'un  et  l'autre.  Enfin,  quand  on 
voudroit  supposer  que  l'homme  lui  résisteroit  une  fois, 
ii  reviendroit  á  la  charge,  disent  ees  auteurs,  et  tant 
de  fois,  et  si  vivement,  que  l'homme,  qui  par  foiblesse 
et  á  forcé  d'étre  importuné  se  laisse  aller  si  souvent, 
méme  á  des  choses  fácheuses,  ne  résistera  point  á  celles 
que  Dieu  aura  entrepris  de  lui  rendre  agréables. 

C'est  ainsi  que  ees  auteurs  expliquent  comment  Dieu 
est  cause  de  notre  choix.  II  fait,  disent-ils,  que  nous 
choisissons,  par  les  préparations  et  par  les  attraits 
qu'on  vient  de  voir,  qui  nous  mettent  en  de  certaines 
dispositions,  nous  inclinent  aussi  doucement  qu'effica- 
cement  á  une  chose  plutot  qu'á  l'autre.  Voilá  ce  qu'on 
appelle  Topinion  de  la  contempération,  qui  en  cela  ne 
différe  pas  beaucoup,  ou  qui  enferme  en  elle-méme  celle 
qui  met  l'efficace  des  secours  divins  dans  une  cer- 
taine  suavité  qu'on  apelle  victorieuse.  Cette  suavité 
est  un  pl^isir   qui   prévient  toute  détermination  de 

(57)  Alusión  a  la  teoría  contemporánea  de  Thomassin  (Mémoires 
sur  la  gráce,  1668)  que  explicaba  la  eficacia  de  la  gracia  por  la  mul- 
tiplicidad y  la  variedad  de  los  llamamientos  divinos.  Se  puede  invo- 
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to,  hay  cosas  en  las  que  no  me  siento  menos  seguro 
de  los  demás  que  de  mí  mismo;  y,  sin  embargo,  en 
eso  no  le  quito  tampoco  su  libertad,  como  no  me  la 
quito  a  mí  mismo  al  convencerme  de  las  cosas  que 
debo  buscar  o  rehuir.  Ahora  bien,  lo  que,  con  respecto 
a  los  demás,  yo  puedo  llevar  hasta  ciertos  efectos  par- 
ticulares, ¿quién  duda  que  Dios  no  pueda  extenderlo 
universalmente  a  todo?  Lo  que  yo  sólo  sé  por  conje- 
turas, él  lo  ve  con  plena  certeza.  Yo  nada  puedo  sino 
débilmente,  nada  hay  que  el  Todopoderoso  no  pueda 
hacer  concurrir  a  sus  designios.  Luego,  si  quiere  a  la 
vez  cautivar  mi  voluntad  y  dejarla  libre,  podrá  dis- 
poner lo  uno  y  lo  otro.  Por  último,  aun  cuando  qui- 
siéramos suponer  que  el  hombre  le  resistiría  una  vez, 
él  volvería  a  la  carga,  dicen  esos  autores,  y  tantas  ve- 
ces y  tan  vivamente  (^'^^  que  el  hombre,  que  por  su  de- 
bilidad y  a  fuerza  de  ser  importunado  se  deja  llevar 
tan  a  menudo  aún  a  cosas  fastidiosas,  no  resistirá  a 
las  que  Dios  se  haya  propuesto  hacerle  agradables. 

Así  explican  esos  autores  cómo  Dios  es  causa  de  nues- 
tra elección.  El  hace  que  elijamos,  dicen,  mediante 
las  preparaciones  y  por  los  atractivos  que  acabamos 
de  ver,  que  nos  colocan  en  ciertas  disposiciones,  nos 
inclinan  tan  suave  como  eficazmente  hacia  una  cosa 
antes  que  a  otra.  He  ahí  lo  que  se  llama  la  opinión 
de  la  contemperación,  que  en  eso  no  difiere  mucho  o 
que  encierra  en  sí  misma  la  que  pone  la  eficacia  de 
los  auxilios  divinos  en  cierta  suavidad  llamada  vic- 
toriosa. Esta  suavidad  es  un  placer  que  previene  toda 

car  en  apoyo  a  esa  doctrina  un  texto  de  Santo  Tomás,  en  que  se 
dice  que  "Dios,  para  aquel  a  quién  él  predestina,  prepara  un  tal 
número  de  ayudas  (tot  alia  adminicula)  que  éste  no  cae,  o  si  llega 
a  caer,  vuelve  a  levantarse"  (De  veritate,  VI-3). 
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la  volonté:  et  comme,  de  deux  plaisir  qui  attirent, 
celui-lá,  dit-on,  Temporte  toujours,  dont  l'attrait  est 
supérieur  et  plus  abondant;  il  n'est  pas  malaisé  á 
Dieu  de  faire  prévaloir  le  plaisir  du  c6té  d'oü  il  a  des- 
sein  de  nous  attirer.  Alors  ce  plaisir,  victorieux  de 
I'autre,  engagera  par  sa  douceur  notre  volonté,  qui  ne 
manque  jamáis  de  suivre  ce  qui  lui  plait  davantage. 
Plusieurs  de  ceux  qui  suivent  cette  opinión,  disent  que 
ce  plaisir  supérieur  et  victorieux  se  fait  suivre  de 
l'áme  par  nécessité,  et  ne  lui  laisse  que  la  liberté  qui 
consiste  dans  le  volontaire.  En  cela  ils  différent  de 
Topinion  de  la  contempération,  qui  veut  que  la  volonté, 
pour  étre  libre,  puisse  résister  á  l'attrait,  quoique  Dieu 
fasse  en  sorte  qu'elle  n'y  résiste  pas,  et  qu'elle  s'y  rende ; 
mais,  au  reste,  si  on  considere  la  nature  de  cette  sau- 
vité  supérieure  et  victorieuse,  on  verra  qu'elle  est  com- 
posée  de  toutes  les  choses  que  la  contempération  nous  a 
expliquées. 


Chap.  VIII.  —  Quatriém.e  et  dernier  moyen  pour 
accorder  notre  liberté  avec  les  décrets  de  Dieu:  la 
prémotion  et  la  prédétermination  physique.  Elle 
sauve  parfaitement  notre  liberté,  et  notre  dépendance 
de  Dieu. 

Jusqu'ici  la  volonté  humaine  est  comme  environnée  de 
tous  cotés  par  l'opération  divine.  Mais  cette  opération 
n'a  rien  encoré  qui  aille  immédiatement  á  notre  derniére 

(58)  Esta  es  la  interpretación  jansenista  de  la  suavidad.  Se  funda 
en  un  texto  de  San  Agustín  que  constituyó  el  objeto  de  muchas  po- 
lémicas: "  Quod  enim  amplivs  nos  delectat,  secundum  id  operemur 
necessc  ést"  (Epist.  ad  Galat.  49):  hacemos  necesariamente  lo  que 
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determinación  de  la  voluntad,  y  como  de  dos  placeres 
que  atraen,  predomina  siempre,  dicen,  aquél  cuyo  atrac- 
tivo es  superior  y  más  abundante,  no  es  difícil  a  Dios 
hacer  prevalecer  el  placer  del  lado  desde  el  cual  quiere 
atraernos.  Entonces  este  placer,  victorioso  del  otro, 
comprometerá  por  su  dulzura  nuestra  voluntad,  que 
nunca  deja  de  seguir  lo  que  más  le  agrada.  Algunos 
de  los  que  comparten  esta  opinión  dicen  que  este  pla- 
cer superior  y  victorioso  se  hace  seguir  por  el  alma  por 
necesidad  y  no  le  deja  más  que  la  libertad  que  con- 
siste en  lo  voluntario.  En  eso  difieren  de  la  opinión 
de  la  contemperación  que  requiere  que  la  voluntad,  pa- 
ra ser  libre,  pueda  resistir  al  atractivo  aunque  Dios 
haga  de  suerte  que  no  lo  resista  y  se  rinda  a  él;  pero, 
por  lo  demás,  si  se  considera  la  naturaleza  de  esta  sua- 
vidad superior  y  victoriosa,  se  verá  que  está  compues- 
ta por  todas  las  cosas  que  la  contemperación  nos  ha 
explicado. 


Capítulo  VIII.  —  Cuarto  y  último  medio  para  conci- 
liar nuestra  libertad  con  los  decretos  de  Dios:  la 
premoción  y  la  predeterminación  física.  Ella  salva 
perfectamente  nuestra  libertad  y  nuestra  dependen- 
cia de  Dios. 

Hasta  aquí  la  voluntad  humana  está  como  rodeada  por 
todos  lados  por  la  operación  divina.  Pero  esta  opera- 
ción no  tiene  todavía  nada  que  alcance  inmediatamente 

más  nos  deleita.  Se  contesta  diciendo  que  la  delectación  victoriosa 
no  destruye  la  libertad,  sino  que  al  contrario,  confirmando  el  libre 
albedrío  en  el  bien,  es  decir,  libertándolo,  hace  posible  la  libertad 
(cf.  nota  29),  sin  suprimir  el  poder  de  obrar  de  otro  modo  (cf.  in- 
troducción, p.  62-63). 
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détermination ;  et  c'est  á  Táme  seule  á  donner  ce  coup. 
D'autres  passent  encoré  plus  avant,  et  avouent  les  trois 
choses  qui  ont  été  expliquées.  lis  ajoutent  que  Dieu  fait 
encoré  immédiatement  en  nous-meme,  que  nous  hous 
déterminons  d'un  tel  coté ;  mais  que  notre  détermination 
ne  laisse  pas  d'étre  libre,  parce  que  Dieu  veut  qu'elle 
soit  telle.  Car,  disent-ils,  lorsque  Dieu,  dans  le  conseil 
éternel  de  sa  providence,  dispose  des  choses  humaines, 
et  en  ordonne  toute  la  suite;  il  ordonne,  par  le  méme 
décret,  ce  qu'il  veut  que  nous  souffrions  par  nécessité, 
et  ce  qu'il  veut  que  nous  fassions  librement.  Tout 
suit,  et  tout  se  fait,  et  dans  le  fond,  et  dans  la  ma- 
niere, comme  il  est  porté  par  ce  décret.  Et,  disent  ees 
théologiens,  il  ne  faut  point  chercher  d'autres  moyens 
que  celui-lá,  pour  concilier  notre  liberté  avec  les  dé- 
crets  de  Dieu.  Car  comme  la  volonté  de  Dieu  n'a  besoin 
que  d'elle-méme  pour  accomplir  tout  ce  qu'elle  or- 
donne, il  n'est  pas  besoin  de  rien  mettre  entre  elle  et 
son  effet.  Elle  l'atteint  immédiatement,  et  dans  son 
fond,  et  dans  toutes  les  qualités  qui  lui  conviennent. 
Et  on  se  tourmente  vainement  en  cherchant  á  Dieu  des 
moyens  par  lesquels  il  fasse  ce  qu'il  veut;  puisque  des 
la  qu'il  veut,  ce  qu'il  veut  existe.  Ainsi,  des  qu'on  pré- 
suppose  que  Dieu  ordonne  des  l'éternité,  qu'une  chose 
soit  dans  le  temps;  des  la,  sans  autre  moyen,  elle  sera. 
Car  quel  meilleur  moyen  peut-on  trouver,  pour  faire 
qu'une  chose  soit  que  sa  propre  cause?  Or  la  cause  de 
tout  ce  qui  est,  c'est  la  volonté  de  Dieu;  et  nous  ne 
concevons  rien  en  lui,  par  oü  il  fasse  tout  ce  qui  lui 
plait,  si  ce  n'est  que  sa  volonté  est  d'elle-méme  trés- 
efficace. 

(59)  Sobre  la  dificultad  que,  respecto  al  mecaBÍsmo  de  la  premo- 
ción, puede  acarrear  este  texto,  sumado  a  los  que  en  el  capítulo  si- 
guiente expresan  el  ocasionalismo  de  Bossuet,  véase  la  introducción, 
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a  nuestra  última  determinación;  y  al  alma  sola  es  a 
quien  corresponde  dar  este  paso.  Otros  autores  van  to- 
davía más  lejos  y  ratifican  las  tres  cosas  que  han  sido 
explicadas.  Añaden  que  además  Dios  hace  inmediata- 
mente en  nosotros  mismos  que  nos  determinemos  hacia 
tal  lado;  pero  que  nuestra  determinación  no  deja  de 
ser  libre  porque  Dios  quiere  que  lo  sea.  Pues,  dicen, 
cuando  Dios,  en  el  designio  eterno  de  su  providencia, 
dispone  de  las  cosas  humanas  y  ordena  todo  el  desarro- 
llo de  ellas,  ordena  por  el  mismo  decreto  lo  que  quiere 
que  soportemos  por  necesidad  y  lo  que  quiere  que  ha- 
gamos libremente.  Todo  se  sucede  y  todo  se  hace,  tanto 
en  el  fondo  como  en  el  modo,  tal  como  lo  dispone  este 
decreto.  Y,  dicen  estos  teólogos,  no  hay  que  buscar 
otros  medios  sino  éste  para  conciliar  nuestra  libertad 
con  los  decretos  de  Dios.  Pues  como  la  voluntad  de  Dios 
sólo  necesita  de  sí  misma  para  cumplir  todo  lo  que  ella 
ordena,  no  es  necesario  poner  nada  entre  ella  y  su  efec- 
to. Lo  alcanza  inmediatamente  tanto  en  su  fondo  como 
en  todas  las  cualidades  que  le  convienen.  Y  en  vano 
nos  atormentamos  buscándole  a  Dios  medios  por  los  cua- 
les haga  él  lo  que  quiere;  ya  que  en  cuanto  él  quiere, 
lo  que  quiere  existe  '■^^K  Así,  en  cuanto  presuponemos 
que  Dios  ordena  desde  la  eternidad  que  una  cosa  sea 
en  el  tiempo,  desde  ese  momento,  sin  otro  medio,  ella 
será.  Pues  para  hacer  que  una  cosa  sea,  ¿qué  mejor 
medio  se  puede  encontrar  que  su  propia  causa?  Aho- 
ra bien,  la  causa  de  todo  lo  que  es,  es  la  voluntad  de 
Dios;  y  nada  concebimos  en  él,  por  donde  haga  todo 
lo  que  le  place,  como  no  sea  su  voluntad  que  es  por 
sí  misma  muy  eficaz.   Esta  eficacia  es  tan  grande, 

p,  81  y  siguiente.  (Cf.  Malebranche:  "Dios  no  necesita  instrumentos 
para  obrar.  Basta  que  quiera  para  que  algo  sea"  {Recherche,  VT-2-3). 
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Cette  efficace  est  si  grande,  que  non-seulement  les 
choses  sont  absolument,  des  la  que  Dieu  veut  qu'elles 
soient;  mais  encoré,  qu'elles  sont  telles,  des  que  Dieu 
veut  qu'elles  soient  telles;  et  qu'elles  ont  une  telle 
suite,  et  un  tel  ordre,  des  que  Dieu  veut  qu'elles  l'aient. 
Car  il  ne  veut  pas  les  choses  en  général  seulement; 
il  les  veut  dans  tout  leur  état,  dans  toutes  leurs  pro- 
priétés,  dans  tout  leur  ordre.  Comme  done  un  homme 
est,  des  la  que  Dieu  veut  qu'il  soit;  il  est  libre,  des 
la  que  Dieu  veut  qu'il  soit  libre;  et  il  agit  librement, 
des  la  que  Dieu  veut  qu'il  agisse  librement;  et  il  fait 
librement  telle  et  telle  action,  des  la  que  Dieu  le  veut 
ainsi.  Car  toutes  les  volontés,  et  des  homrnes  et  des 
anges,  sont  comprises  dans  la  volonté  de  Dieu;  comme 
dans  leur  cause  premiére  et  universelle;  et  elles  ne 
seront  libres,  que  parce  qu'elles  y  seront  comprises 
comme  libres.  Par  la  méme  raison,  toutes  les  résolu- 
tions  que  les  hommes  et  les  anges  prendront  jamáis, 
en  tout  ce  qu'elles  ont  de  bien  et  d'étre,  sont  com- 
prises dans  les  décrets  éternels  de  Dieu,  oü  tout  ce 
qui  est  a  sa  raison  primitive:  et  le  moyen  infaillible 
de  faire  non-seulement  qu'elles  soient,  mais  qu'elles 
soient  librement,  c'est  que  Dieu  veuille  non-seulement 
qu'elles  soient,  mais  qu'elles  soient  librement,  parce 
que,  étant  maitre  souverain  de  tout  ce  qui  est  ou  libre 
ou  non  libre,  tout  ce  qu'il  veut  est  comme  il  le  veut. 
Dieu  done  veut  le  premier,  parce  qu'il  est  le  premier 
étre,  et  le  premier  libre:  et  tout  le  reste  veut  aprés 
lui,  et  veut  á  la  maniere  que  Dieu  veut  qu'il  veuille. 

(60)  Hay  muchos  textos  de  San  Agustín  sobre  esta  absoluta  depen- 
dencia de  las  voluntades  con  relación  a  Dios:  los  tomistas  suelen  in- 
vocarlos en  favor  de  su  premoción,  y  Bossuet  estuvo  probablemente  con- 
vencido de  la  perfecta  armonía  de  San  Agustín  con  Santo  Tomás  a 
ese  respecto.  Dice  el  primero  que  Dios  "hace  de  las  voluntades  de  los 
hombres  lo  que  quiere  cuando  quiere"  (De  corr.  et  gratia,  XIV-45). 
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que  no  solamente  las  cosas  son  de  un  modo  absoluto 
en  cuanto  Dios  quiere  que  sean;  sino  más  aún,  que 
son  tales  en  cuanto  Dios  quiere  que  sean  tales,  y  que 
tienen  tal  desenvolvimiento  y  tal  orden  en  cuanto  Dios 
quiere  que  los  tengan  <®*').  Pues  él  no  quiere  las  cosas 
solamente  en  general:  las  quiere  en  todo  su  estado,  en 
todas  sus  propiedades,  en  todo  su  orden.  Así  como  un 
hombre  es  en  cuanto  Dios  quiere  que  sea,  es  libre  en 
cuanto  Dios  quiere  que  sea  libre;  y  obra  libremente 
en  cuanto  Dios  quiere  que  obre  libremente;  y  ejecuta 
libremente  tal  y  cual  acción  en  cuanto  Dios  lo  quiere 
así.  Pues  todas  las  voluntades,  tanto  de  los  hombres 
como  de  los  ángeles,  están  comprendidas  en  la  volun- 
tad de  Dios  como  en  su  causa  primera  y  universal;  y 
no  serán  libres  sino  porque  estarán  comprendidas  allí 
como  libres.  Por  la  misma  razón,  todas  las  resolucio- 
nes que  los  hombres  y  los  ángeles  tomen  alguna  vez 
en  todo  el  bien  y  todo  el  ser  que  ellos  tienen,  están  com- 
prendidas en  los  decretos  eternos  de  Dios,  donde  todo 
lo  que  es  tiene  su  razón  primitiva;  y  el  medio  infali- 
ble de  hacer  no  sólo  que  ellas  sean,  sino  que  sean  li- 
bremente, es  que  Dios  quiera  no  sólo  que  sean,  sino 
que  sean  libremente,  porque,  siendo  él  dueño  sobera- 
no de  todo  lo  que  es,  libre  o  no,  todo  lo  que  quiere  es 
como  él  lo  quiere.  Luego  Dios  es  el  primero  en  querer, 
puesto  que  es  el  primer  ser,  y  el  primer  libre:  y  todo 
lo  restante  quiere  después  de  él,  y  quiere  de  la  mane- 
ra como  Dios  quiere  que  quiera.  Pues  el  primer  prin- 
gón mayor  precisión  técnica  el  segundo  escribe  que  "resulta  de  la 
mucha  eficacia  de  la  voluntad  divina  que  no  sólo  se  hacen  las  cosas 
que  Dios  quiere  que  se  hagan,  sino  que  se  hacen  en  la  forma  en  que 
X)ios  quiero  quo  se  hagan.  Ahora  bien,  Dios  quiere  que  algunas  se 
hagan  de  un  modo  necesario  y  que  otras  se  hagan  do  un  modo  con- 
tingente" (Suma  teológica,  I'  19-8). 
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Car  c'est  le  premier  principe,  et  la  loi  de  l'univers, 
qu'aprés  que  Dieu  a  parlé  dans  l'éternité,  les  choses 
suivent,  dans  le  temps  marqué,  comme  d'elles-mémes. 
Et,  ajoutent  les  mémes  auteurs,  en  ce  peu  de  mots 
sont  compris  tous  les  moyens  d'accorder  la  liberté  de 
nos  actions  avec  la  volonté  absolue  de  Dieu.  C'est  que 
la  cause  premiére  et  universelle,  d'elle-méme,  et  par 
sa  propre  efficace,  s'accorde  avec  son  effet,  parce 
qu'elle  y  met  tout  ce  qui  y  est,  et  qu'elle  met  par  con- 
séquent  dans  les  actions  humaines,  non-seulement  leur 
étre  tel  qu'elles  l'ont,  mais  encoré  leur  liberté  méme. 
Car,  poursuivent  ees  théologiens,  la  liberté  convient  á 
l'áme,  non-seulement  dans  le  pouvoir  qu'elle  a  de 
choisir,  mais  encoré  lorsqu'elle  choisit  actuellement ; 
et  Dieu,  qui  est  la  cause  immédiate  de  notre  liberté,  la 
doit  produire  dans  son  dernier  acte:  si  bien  que,  le 
dernier  acte  de  la  liberté  consistant  dans  son  exercice, 
11  faut  que  cet  exercice  soit  encoré  de  Dieu,  et  que  com- 
me tel  il  soit  compris  dans  la  volonté  divine.  Car  11 
n'y  a  rien  dans  la  créature  qui  tienne  tant  soit  peu  de 
l'étre,  qui  ne  doive  á  ce  méme  titre  teñir  de  Dieu  tout 
ce  qu'il  a.  Comme  done  plus  une  chose  est  actuelle, 
plus  elle  tient  de  l'étre;  il  s'ensuit  que  plus  elle  est 
actuelle,  plus  elle  doit  teñir  de  Dieu.  Ainsi  notre  ame, 
congue  comme  exergant  sa  liberté,  étant  plus  en  acte, 
que  conQue  comme  pouvant  l'exercer;  elle  est  par  con- 
séquent  davantage  sous  l'action  divine,  dans  son  exer- 
cice actuel,  qu'elle  ne  l'étoit  auparavant:  ce  qui  ne  se 
peut  entendre,  si  on  ne  dit  que  cet  exercice  vient 
immédiatement  de  Dieu.  En  effet,  comme  Dieu  fait 

(61)  Véase  el  Traité  de  la  concupiscencé,  XXIII:  Dios  "nos  da  el 
buen  uso  de  nuestra  propia  libertad,  que  él  ha  hecho,  y  cuyo  buen 
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cípio  y  la  ley  del  universo  es  que  después  que  Dios 
ha  hablado  en  la  eternidad,  las  cosas  siguen  en  el  tiem- 
po señalado  como  por  sí  solas.  Y,  añaden  los  mismos 
autores,  en  esas  pocas  palabras  están  comprendidos 
todos  los  medios  de  conciliar  la  libertad  de  nuestras 
acciones  con  la  voluntad  absoluta  de  Dios.  Es  que  la 
causa  primera  y  universal,  por  sí  misma  y  por  su  pro- 
pia eficacia,  concuerda  con  su  efecto  porque  pone  en 
él  todo  lo  que  en  él  está,  y  porque  pone  por  consiguien- 
te en  las  acciones  humanas  no  sólo  su  ser  tal  como 
ellas  lo  tienen,  sino  hasta  su  libertad  misma.  Pues, 
prosiguen  estos  teólogos,  la  libertad  conviene  al  alma 
no  sólo  en  el  poder  que  ella  tiene  para  elegir,  sino  ade- 
más cuando  elige  actualmente;  y  Dios,  que  es  la  causa 
inmediata  de  nuestra  libertad,  debe  producirla  en  su 
último  acto;  a  tal  punto  que,  como  el  último  acto  de 
la  libertad  consiste  en  su  ejercicio,  es  menester  que  es- 
te ejercicio  sea  también  de  Dios  y  que  como  tal 
esté  comprendido  en  la  voluntad  divina.  Pues  nada 
hay  en  la  criatura  que  participe,  por  poco  que  sea,  del 
ser,  que  no  deba  a  este  mismo  título  recibir  de  Dios 
todo  lo  que  posee.  Así,  cuanto  más  actual  es  una  cosa, 
tanto  más  participa  ella  del  ser,  de  donde  resulta  que 
cuanto  más  actual  es,  más  debe  recibir  de  Dios.  Así 
nuestra  alma,  concebida  como  ejerciendo  su  libertad 
por  estar  más  en  acto,  que  concebida  como  pudiendo 
ejercerla,  está,  por  consiguiente,  más  bajo  la  acción 
divina,  en  su  ejercicio  actual,  que  lo  que  antes  estaba; 
lo  cual  no  puede  entenderse  si  no  decimos  que  este  ejer- 
cicio proviene  inmediatamente  de  Dios.   En  efecto, 

ejercicio  él  opera  además  en  nosotros;  así,  no  hay  nada  de  lo  que  más 
depende  de  nosotros  que  no  debamos  pedir  a  Dios  y  por  lo  que  no 
sea  preciso  darle  las  gracias". 
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en  toutes  choses  ce  qui  est  étre  et  perfection;  si  étre 
libre  est  quelque  chose,  et  quelque  perfection  dans  cha- 
qué acte,  Dieu  y  fait  cela  méme  qu'on  appelle  libre; 
et  l'efficace  infinie  de  son  action,  c'est-á-dire,  de  sa 
volcnté,  s'étend,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi,  jusqu'á 
cette  formalité.  Et  il  ne  faut  pas  objecter  que  le  propre 
de  Texercice  de  la  liberté,  c'est  de  venir  seulement  de  la 
liberté  méme;  car  cela  seroit  véritable,  si  la  liberté  de 
l'homme  étoit  une  liberté  premiére  et  indépendante, 
et  non  une  liberté  découlée  d'ailleurs.  Mais,  comme  il  a 
été  dit,  toute  volonté  créée  est  comprise,  comme  dans 
sa  cause,  dans  la  volonté  divine;  et  c'est  de  la  que  la 
volonté  humaine  a  d'étre  libre.  Ainsi,  étant  vérita- 
ble que  toute  notre  liberté  vient  en  son  fond  immé- 
diatement  de  Dieu,  celle  qui  se  trouve  dans  notre  ac- 
tion doit  venir  de  la  méme  source;  parce  que  notre 
liberté  n'étant  pas  une  liberté  de  soi  indépendamment 
de  Dieu,  elle  ne  peut  donner  á  son  action  d'étre  libre  de 
soi  indépendamment  de  Dieu:  au  contraire,  cette  ac- 
tion ne  peut  étre  libre  qu'avec  la  méme  dépendance 
qui  convient  essentiellement  á  son  principe.  D'oü  il 
s'ensuit  que  la  liberté  vient  toujours  de  Dieu,  comme 
de  sa  cause;  soit  qu'on  la  considere  dans  son  fond, 
c'est-á-dire,  dans  le  pouvoir  de  choisir;  soit  qu'on  la 
considere  dans  son  exercice,  et  comme  appliquée  á 
tel  acte. 

N'importe  que  notre  choix  soit  une  action  véritable 

(62)  Cf.  Suma  teológica,  I?  83-1-ad  3:  "El  libre  albedrío  es  causa 
de  su  propio  movimiento  porque  el  hombre,  mediante  el  Ubre  albedrío, 
se  mueve  a  sí  mismo  para  obrar.  No  obstante,  no  es  una  implicación 
necesaria  de  la  libertad  el  que  un  ser  libre  sea  causa  primera  de  sí 
mismo,  así  como  tampoco  es  necesario  que,  para  ser  causa  de  una  cosa, 
algo  sea  causa  primera  de  ella.  Ahora  bien,  Dios  es  la  causa  primera 
que  mueve  las  causas  naturales  y  las  causas  voluntarias.  Y  así  como, 
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como  en  todas  las  cosas  Dios  hace  lo  que  es  ser  y  per- 
fección, si  ser  libre  es  algo  y  pone  alguna  perfección 
en  cada  acto,  Dios  hace  en  ellas,  eso  mismo  que  se  lla- 
ma libre;  y  la  eficacia  infinita  de  su  acción,  es  decir, 
de  su  voluntad,  se  extiende,  si  se  nos  permite  hablar 
así,  hasta  esta  formalidad.  Y  no  hay  que  objetar  que 
lo  propio  del  ejercicio  de  la  libertad  es  provenir  sola- 
mente de  la  libertad  misma;  pues  eso  sería  verdadero 
si  la  libertad  del  hombre  fuera  una  libertad  primera 
e  independiente  y  no  una  libertad  emanada  de  otra 
parte.  Pero  como  ya  se  ha  dicho,  toda  voluntad  crea- 
da está  comprendida,  como  en  su  causa,  en  la  voluntad 
divina,  y  a  eso  la  voluntad  humana  debe  el  ser  libre. 
Así,  por  ser  verdad  que  toda  nuestra  libertad  proviene 
en  su  fondo  inmediatamente  de  Dios,  la  que  se  encuen- 
tra en  nuestra  acción  debe  provenir  de  la  misma  fuen- 
te; porque  nuestra  libertad,  no  siendo  una  libertad  de 
por  sí  independiente  de  Dios,  no  puede  dar  a  su  acción 
el  ser  libre  de  por  sí  independientemente  de  Dios;  al 
contrario,  esta  acción  no  puede  ser  libre  sino  con  la 
misma  dependencia  que  conviene  esencialmente  a  su 
principio.  De  donde  resulta  que  la  libertad  proviene 
siempre  de  Dios  como  de  su  causa:  sea  que  se  la  con- 
sidere en  su  fondo,  es  decir,  en  el  poder  de  elegir,  sea 
que  se  la  considere  en  su  ejercicio  y  como  aplicada  a 
tal  acto. 

No  importa  que  nuestra  elección  sea  una  acción  ver- 
moviendo  las  ciiusas  naturales,  Dios  no  impide  que  los  actos  de  ellas 
sean  naturales,  del  mismo  modo,  moviendo  a  las  causas  voluntarias, 
él  no  impide  que  las  acciones  de  ellas  sean  voluntarias  —  sino  que  al 
revés  Lace  que  lo  sean;  pues  Dios  obra  en  cada  cosa  conforme  a  la 
propiedad  de  ella".  También  esta  frase  del  In  Sententias  11-37  (II-2)  : 
"si  la  voluntad  humana  pudiera  producir  alguna  acción  cuyo  autor 
Bo  fuera  Dios,  la  volimtad  humana  respondería  a  la  definición  (ra- 
tionem  hahcret)  del  primer  principio". 
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que  nous  f aisons :  car,  par  la  méme,  elle  doit  encoré  ve- 
nir immédiatement  de  Dieu,  qui  étant,  comme  premier 
étre,  cause  immédiate  de  tout  étre;  comme  premier 
agissant,  doit  étre  cause  de  toute  action:  tellement 
qu'il  fait  en  nous  l'agir  méme,  comme  il  y  fait  le  pou- 
voir  agir.  Et  de  méme  que  l'étre  créé  ne  laisse  pas 
d'étre,  pour  étre  d'un  autre,  c'est-á-dire,  pour  étre  de 
Dieu;  au  contraire,  il  est  ce  qu'il  est,  á  cause  qu'il 
est  de  Dieu :  il  faut  entendre  de  méme,  que  l'agir  créé 
ne  laisse  pas,  si  on  peut  parler  de  la  sorte,  d'étre  un 
agir,  pour  étre  de  Dieu;  au  contraire,  il  est  d'autant 
plus  agir,  que  Dieu  lui  donne  de  l'étre.  Tant  s'en  faut 
done  que  Dieu,  en  causant  l'action  de  la  créature,  lui 
ote  d'étre  action,  qu'au  contraire  il  le  lui  donne;  par- 
ce qu'il  faut  qu'il  lui  donne  tout  ce  qu'elle  a,  et  tout 
ce  qu'elle  est:  et  plus  l'action  de  Dieu  sera  conque 
comme  immédiate,  plus  elle  sera  congue  comme  don- 
nant  immédiatement,  et  á  chaqué  créature,  et  á  cha- 
qué action  de  la  créature,  toutes  les  propriétés  qui  leur 
conviennent.  Ainsi,  loin  qu'on  puisse  diré  que  l'action 
de  Dieu  sur  la  nótre  lui  ote  sa  liberté;  au  contraire 
il  faut  conclure  que  notre  action  est  libre  "a  priori", 
á  cause  que  Dieu  la  fait  étre  libre.  Que  si  on  attribuoit 
á  un  autre  qu'á  notre  auteur,  de  faire  en  nous  notre 
action,  on  pourroit  croire  qu'il  blesseroit  notre  liberté, 
et  romproit,  pour  ainsi  diré,  en  le  remuant,  un  res- 
sort  si  délicat,  qu'il  n'auroit  point  fait:  mais  Dieu  n'a 
garde  de  rien  éter  á  son  ouvrage  par  son  action, 
puisqu'il  y  fait  au  contraire  tout  ce  qui  y  est,  jusqu'á 

(63)  Véase  la  Summa  contra  gentiles,  III-67:  "Beiis  principaliu» 
est  causa  ciijuslibc^  actionis  quam  etiam  secundae  causae  agentes". 
(04)  Los  hombres,  dice  San  Agustín,  "son  movidos  para  que  se 
muevan  (aguntur  ut  agant),  y  no  para  no  hacer  nada"  {De  corr.  et 
gratia,  II-4). 

(65)     N'ú.-ise  a  Santo  Tomás:  "El  único  agente  que  puede  causar  sin 
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dadera  que  realizamos,  pues  por  eso  mismo  debe  aún 
provenir  inmediatamente  de  Dios,  quien  siendo,  como 
primer  ser,  causa  inmediata  de  todo  ser,  como  primer 
agente  debe  ser  causa  de  toda  acción  ;  a  tal  punto 
que  hace  en  nosotros  tanto  el  obrar  mismo  como  el  po- 
der obrar.  Y  así  como  el  ser  creado  no  deja  de  ser  por 
ser  de  otro,  es  decir,  por  ser  de  Dios,  al  contrario,  es 
lo  que  es  porque  es  de  Dios ;  se  debe  entender  asimismo 
que  el  obrar  creado  no  deja,  si  podemos  hablar  de  este 
modo,  de  ser  un  obrar  por  ser  de  Dios ;  al  contrario,  es 
tanto  más  obrar  cuanto  más  ser  le  da  Dios.  Muy  lejos 
pues  de  que  Dios,  al  causar  la  acción  de  la  criatura,  le 
quite  el  ser  acción  í*^^',  al  contrario  se  lo  da;  porque  es 
menester  que  él  le  dé  todo  lo  que  ella  tiene  y  todo  lo  que 
ella  es.  Y  cuanto  más  se  conciba  la  acción  de  Dios 
como  inmediata,  tanto  más  se  la  concebirá  como  dan- 
do inmediatamente  todas  las  propiedades  que  les  con- 
vienen a  cada  criatura  y  a  cada  acción  de  la  criatura. 
Así,  lejos  de  poder  decir  que  la  acción  de  Dios  sobre 
la  nuestra  le  quita  su  libertad,  debemos  llegar  a  la 
conclusión,  al  contrario,  de  que  nuestra  acción  es  libre 
"a  priori",  porque  Dios  la  hace  ser  libre.  Si  atribuyé- 
semos a  otro  que  no  sea  nuestro  autor  el  hacer  en  nos- 
otros nuestra  acción  í"-^),  se  podría  creer  que  él  menos- 
cabaría nuestra  libertad  y  rompería,  por  decirlo  así,  al 
moverlo,  un  resorte  tan  delicado,  que  él  no  habría  he- 
cho; pero  Dios  se  cuida  de  quitar  nada  a  su  obra  por 
su  acción,  puesto  que,  en  cambio,  hace  en  ella  todo  lo 

violencia  el  movimiento  do  lu  voluntad  es  aquél  que  causa  el  princi- 
pio intrínseco  de  este  movimiento,  es  decir,  la  misma  potencia  de  la 
voluntad.  Este  agente  es  Dios,  que  es  el  único  creador  del  alma. . . 
Luego  Dios  es  el  único  que  puede  mover  sin  violencia  a  la  voluntad 
per  modum  agentis"  (Summa  contra  gentiles,  III-88). 
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la  derniére  précision;  et  qu'il  fait  par  conséquent  non- 
seulement  notre  choix;  mais  encoré  dans  notre  choix 
la  liberté  méme. 

Pour  mieux  entendre  ceci,  il  faut  remarquer  que, 
selon  ce  qui  a  été  dit,  Dieu  ne  fait  pas  notre  action 
comme  une  chose  détachée  de  nous;  mais  que  faire 
notre  action,  c'est  faire  que  nous  agissions:  et  faire 
dans  notre  action  sa  liberté,  c'est  faire  que  nous  agis- 
sions librement;  et  le  faire,  c'est  vouloir  que  cela  soit: 
car  faire,  á  Dieu,  c'est  vouloir.  Ainsi,  pour  entendre 
que  Dieu  fait  en  nous  nos  volontés  libres,  11  faut  en- 
tendre seulement  qu'il  veut  que  nous  soyons  libres. 
Mais  il  ne  veut  pas  seulement  que  nous  soyons  libres 
en  puissance,  il  veut  que  nous  soyons  libres  en  exercice; 
et  il  ne  veut  pas  seulement  en  général  que  nous  exer- 
cions  notre  liberté,  mais  il  veut  que  nous  l'exercions 
par  tel  et  tel  acte.  Car  lui,  dont  la  science  et  la  vo- 
lonté  vont  toujours  jusqu'á  la  derniére  précision  des 
choses,  ne  se  contente  pas  de  vouloir  qu'elles  soient  en 
général;  mais  il  descend  á  ce  qui  s'appelle  tel  et  tel, 
c'est-á-dire,  á  ce  qu'il  y  a  de  plus  particulier:  et  tout 
cela  est  compris  dans  ses  décrets.  Ainsi,  Dieu  veut, 
des  l'éternité,  tout  l'exercice  futur  de  la  liberté  hu- 
maine,  en  tout  ce  qu'il  a  de  bon  et  de  réel.  Qu'y  a-t-il 
de  plus  absurde  que  de  diré  qu'il  n'est  pas,  á  cause 
que  Dieu  veut  qu'il  soit?  Ne  faut-il  pas  diré,  au  con- 
traire,  qu'il  est,  parce  que  Dieu  le  veut;  et  que,  comme 
il  arrive  que  nous  sommes  libres  para  la  forcé  du 
décret  qui  veut  que  nous  soyons  libres,  il  arrive  aussi 
que  nous  agissons  librement  en  tel  et  tel  acte,  par  la 
forcé  du  méme  décret  qui  descend  á  tout  ce  détail. 

Ainsi,  ce  décret  divin  sauve  parfaitement  notre  liber- 
té; car  la  seule  chose  qui  suit  en  nous,  en  vertu  de  ce 
décret,  c'est  que  nous  fassions  librement  tel  et  tel  acte. 
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que  en  ella  está,  hasta  el  mayor  grado  de  precisión,  y 
puesto  que  hace,  por  consiguiente,  no  sólo  nuestra  elec- 
ción, sino  además  en  nuestra  elección  la  libertad  misma. 

Para  entender  mejor  esto  hay  que  observar  que  se- 
gún lo  ya  dicho.  Dios  no  hace  nuestra  acción  como 
una  cosa  desligada  de  nosotros;  sino  que  hacer  nues- 
tra acción  es  hacer  que  obremos;  y  hacer  en  nuestra 
acción  su  libertad,  es  hacer  que  obremos  libremen- 
te; y  hacerlo  es  querer  que  eso  sea;  pues,  en  Dios,  ha- 
cer es  querer.  Así,  para  entender  que  Dios  hace  en 
nosotros  nuestras  voluntades  libres,  hay  que  entender 
únicamente  que  quiere  que  seamos  libres.  Pero  no  sólo 
quiere  que  seamos  libres  en  potencia,  quiere  que  lo  sea- 
mos en  ejercicio;  y  no  solamente  quiere  en  general 
que  ejerzamos  nuestra  libertad,  sino  que  quiere  que  la 
ejerzamos  mediante  tal  y  tal  acto.  Pues  él,  cuya  cien- 
cia y  voluntad  van  siempre  hasta  el  mayor  grado  de 
precisión  en  las  cosas,  no  se  contenta  con  querer  que 
ellas  sean  en  general;  sino  que  desciende  a  lo  que  se 
llama  tal  y  tal,  es  decir,  a  lo  más  particular  que  existe, 
y  todo  eso  está  comprendido  en  sus  decretos.  Así,  Dios 
quiere,  desde  la  eternidad,  todo  el  ejercicio  futuro  de 
la  libertad  humana  en  todo  lo  bueno  y  real  que  tiene  ese 
ejercicio.  ¿Qué  más  absurdo  que  decir  que  no  es  porque 
Dios  quiere  que  sea?  ¿No  se  debe  decir,  al  contrario, 
que  es  porque  Dios  lo  quiere  y  que,  como  sucede  que 
somos  libres  por  la  fuerza  del  decreto  que  manda  que 
seamos  libres,  ocurre  también  que  obramos  libremente 
en  tal  y  tal  acto,  por  la  fuerza  del  mismo  decreto  que 
va  hasta  todo  este  detalle? 

Así,  este  decreto  divino  salva  perfectamente  nuestra 
libertad;  pues  la  única  cosa  que  resulta  en  nosotros  en 
virtud  de  ese  decreto  es  que  hagamos  libremente  tal  y 
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Et  i]  n'est  pas  nécessaire  que  Dieu,  pour  nous  rendre  con- 
formes á  son  décret,  mette  autre  chose  en  nous  que  notre 
propre  détermination,  ou  qu'il  l'y  mette  par  autre  que 
par  nous.  Comme  done  il  seroit  absurde  de  diré  que 
notre  propre  détermination  nous  otát  notre  liberté,  il 
ne  le  seroit  pas  moins  de  diré  que  Dieu  nous  l'otát  par 
son  décret:  et  comme  notre  volonté,  en  se  déterminant 
elle-méme  á  choisir  une  chose  plutót  que  l'autre,  ne 
s'óte  pas  le  pouvoir  de  choisir  entre  les  deux,  il  faut 
conclure  de  méme  que  ce  décret  de  Dieu  ne  nous  Tote 
pas.  Car  le  propre  de  Dieu,  c'est  de  vouloir ;  et  en  vou- 
lant,  de  faire  dans  chaqué  chose,  et  dans  chaqué  acte, 
ce  que  cette  chose  et  cet  acte  sera  et  doit  étre.  Et  com- 
me il  ne  répugne  pas  á  notre  choix  et  á  notre  détermi- 
nation de  se  faire  par  notre  volonté,  puisqu'au  contrai- 
re  telle  est  sa  nature;  il  ne  lui  répugne  pas  non  plus 
de  se  faire  par  la  volonté  de  Dieu,  qui  la  veut,  et  la 
fera  étre  telle  qu'elle  seroit,  si  elle  ne  dépendoit  que  de 
nous.  En  effet,  nous  pouvons  diré  que  Dieu  nous  fait 
tels  que  nous  serions  nous-mémes,  si  nous  pouvions  étre 
de  nous-mémes ;  parce  qu'il  nous  fait  dans  tous  les  prin- 
cipes, et  dans  tout  l'état  de  notre  étre.  Car,  á  parler  pro- 
prement,  l'état  de  notre  étre,  c'est  d'étre  tout  ce  que 
Dieu  veut  que  nous  soyons.  Ainsi  il  fait  étre  homme,  ce 
qui  est  homme;  et  corps,  ce  qui  est  corps;  et  pensée,  ce 
qui  est  pensée;  et  passion,  ce  qui  est  passion;  et  ac- 
tion,  ce  qui  est  action;  et  nécessaire,  ce  qui  est  néces- 

(66)  Dios  da  a  la  voluntad  "su  propia  inclinación"  {Suma  teoló- 
gica, I*  105-4-ad  1) ;  cf.  introducción,  p.  71. 

(67)  Esta  es  mía  concepción  agustiniana:  nuestra  naturaleza  no  es 
sino  lo  que  Dios  nos  otorga  o  hace  libremente  en  nosotros.  Pero  Santo 
Tomás  admite  las  "naturalezas"  aristotélicas  e  interpreta  a  su  prede- 
cesor del  modo  siguiente :  "Lo  natural  en  cada  cosa  es  lo  que  Dios 
opera  en  ella  para  que  le  sea  natural;  aní  algo  conviene  a  una  cosa 


—  194  — 


tal  acto.  No  es  necesario  que  Dios,  para  hacernos  con- 
formes a  su  decreto,  ponga  en  nosotros  otra  cosa  que 
nuestra  propia  determinación  <^^>,  o  que  la  ponga  por 
medio  de  alguien  que  no  sea  nosotros.  Pues  así  como 
sería  absurdo  decir  que  nuestra  propia  determinación 
nos  quitase  nuestra  libertad,  no  lo  sería  menos  decir  que 
Dios  nos  la  quitase  por  su  decreto;  y  como  nuestra  vo- 
luntad, al  determinarse  ella  misma  a  elegir  una  cosa 
antes  que  otra,  no  se  quita  el  poder  de  elegir  entre  las 
dos,  es  preciso  deducir  asimismo,  que  ese  decreto  de 
Dios  no  nos  lo  quita.  Pues  lo  propio  de  Dios  es  que- 
rer, y  queriendo,  hacer  en  cada  cosa  y  en  cada  acto  lo 
que  esta  cosa  y  este  acto  será  y  debe  ser.  Y  com.o  no 
repugna  a  nuestra  elección  y  a  nuestra  determinación 
el  que  se  haga  por  nuestra  voluntad,  puesto  que  al  con- 
trario, tal  es  su  naturaleza,  no  le  repugna  tampoco  el 
que  se  haga  por  la  voluntad  de  Dios  que  la  quiere  y  la 
hará  tal  como  sería  si  no  dependiera  más  que  de  nos- 
otros. En  efecto,  podemos  decir  que  Dios  nos  hace  ta- 
les como  seríamos  si  pudiéramos  ser  por  nosotros  mis- 
mos; porque  él  nos  hace  en  todos  los  principios  y  en 
todo  el  estado  de  nuestro  ser.  Pues  el  estado  de  nuestro 
ser  es,  propiamente  hablando,  ser  todo  lo  que  Dios  quie- 
re que  seamos  Así,  él  hace  ser  hombre  lo  que  es 
hombre,  y  cuerpo  lo  que  es  cuerpo,  y  pensamiento  lo  que 
es  pensamiento,  y  pasión  lo  que  es  pasión,  y  acción  lo  que 
es  acción,  y  necesario  lo  que  es  necesario,  y  libre  lo  que 

en  cuanto  Dios  quiere  que  le  convenga.  Pero  Dios  no  quiere  que  todo 
lo  que  él  opera  en  las  cosas  Ies  sea  natural,  como  por  ejemplo  la  re- 
surrección de  los  muertos;  lo  que  Dios  quiere  es  que  a  cada  cosa  le 
sea  natural  su  subordinación  a  la  potestad  divina"  (Suvia  teológica, 
la-IIae  10-4-ad  2).  Malebranche  parece  volver  a  Agustín:  "no  hay 
otra  naturaleza,  quiero  decir,  otras  leyes  naturales,  que  las  volunta- 
des eficaces  del  Todopoderoso"  {Conversaciones,  IV-11). 
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saire;  et  libre  ce  qui  est  libre;  et  libre  en  acte  et  en 
exercice,  ce  qui  est  libre  en  acte  et  en  exercice:  car 
c'est  ainsi  qu'il  fait  tout  ce  qu'il  lui  plait  dans  le  ciel 
et  dans  la  terre,  et  que  dans  sa  seule  volonté  supréme 
est  la  raison  "a  priori"  de  tout  ce  qui  est. 

On  voit,  par  cette  doctrine,  comment  toutes  choses 
dépendent  de  Dieu;  c'est  qu'il  ordonne  premiérement, 
et  tout  vient  aprés:  et  les  créatures  libres  ne  sont  pas 
exceptées  de  cette  loi;  le  libre  n'étant  pas  en  elles  une 
exception  de  la  commune  dépendance,  mais  une  dif- 
férente  maniere  d'étre  rapporté  á  Dieu.  En  effet, 
leur  liberté  est  créée ;  et  elles  dépendent  de  Dieu,  méme 
comme  libres:  d'oü  il  s'ensuit  qu'elles  en  dépendent 
méme  dans  l'exercice  de  leur  liberté.  Et  il  ne  suffit 
pas  de  diré  que  l'exercice  de  la  liberté  dépend  de  Dieu, 
parce  qu'il  est  en  son  pouvoir  de  nous  l'óter;  car  ce 
n'est  pas  ainsi  que  nous  entendons  que  Dieu  est  mai- 
tre  des  choses:  et  nous  concevons  mal  sa  souveraineté 
absolue,  si  nous  ne  disons  qu'il  est  le  maitre  et  de  les 
empécher  d'étre,  et  de  les  faire  étre;  et  c'est  parce 
qu'il  peut  les  faire  étre,  qu'il  peut  aussi  les  empécher 
d'étre.  II  peut  done  également,  et  empécher  d'étre,  et 
faire  étre  l'exercice  de  la  liberté;  et  il  n'a  pour  cela 
qu'á  le  vouloir.  Car,  il  le  faut  diré  souvent,  á  Dieu, 
faire,  c'est  vouloir  qu'une  chose  soit:  aprés  quoi  il  n'y 
a  rien  á  craindre  pour  nous  dans  l'action  toute-puis- 
sante  de  Dieu,  puisque  son  décret  qui  fait  tout,  en- 
fermant  notre  liberté  et  son  exercice,  si  par  l'événe- 
ment  il  la  détruisoit,  il  ne  seroit  pas  moins  contraire 
á  lui-méme  qu'á  elle. 

(68)  Scgiin  Santo  Tomás,  "a  la  Providencia  divina  no  le  corres- 
ponde corromper,  sino  conservar  la  naturaleza  de  las  cosas"  (Suma 
teolóffica,  l'^-ITae  10-4).  Por  lo  cual,  "la  definición  de  la  voluntad 
divina  puede  menos  coneiliarse  con  una  moción  necesaria  de  la  volun- 
tad (que  no  compete  a  la  naturaleza  de  esta  última)  que  con  una 
moción  libro  de  ella  y  conforme  a  su  naturaleza"  (id.-ad  1).  De  un 
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€s  libre,  y  libre  en  acto  y  en  ejercicio  lo  que  es  libre  en 
acto  y  en  ejercicio;  pues  es  así  como  hace  todo  lo  que  le 
place  en  el  cielo  y  en  la  tierra  y  como  sólo  en  su  volun- 
tad suprema  está  la  razón  "a  priori"  de  todo  lo  que  es. 

Vemos  por  esta  doctrina  de  qué  modo  todas  las  cosas 
dependen  de  Dios:  es  que  primeramente  él  ordena  y 
todo  viene  después,  y  las  criaturas  libres  no  están  exen- 
tas de  esta  ley,  no  siendo  en  ellas  lo  libre  una  excepción 
de  la  dependencia  común,  sino  una  diferente  manera  de 
ser  referido  a  Dios.  En  efecto,  su  libertad  está  creada 
y  ellas  dependen  de  Dios  aún  como  libres,  de  donde  re- 
sulta que  dependen  de  él  hasta  en  el  ejercicio  de  su 
libertad.  Y  no  basta  decir  que  el  ejercicio  de  la  liber- 
tad depende  de  Dios  porque  esté  en  su  poder  el  quitár- 
noslo; pues  no  es  así  como  entendemos  que  Dios  es  due- 
ño de  las  cosas;  y  concebimos  mal  su  soberanía  abso- 
luta si  no  decimos  que  es  dueño  tanto  de  impedirles  ser 
como  de  hacer  que  sean,  y  es  porque  él  puede  hacer  que 
sean  que  también  puede  impedirles  ser.  Puede  por  lo 
tanto  igualmente  impedir  que  sea  como  hacer  que  sea 
el  ejercicio  de  la  libertad,  y  para  eso  le  basta  quererlo. 
Pues  hay  que  decirlo  a  menudo :  para  Dios  hacer  es  que- 
rer que  una  cosa  sea;  después  de  lo  cual  no  hay  nada 
que  temer  para  nosotros  en  la  acción  todopoderosa  de 
Dios,  ya  que  su  decreto  que  hace  todo,  comprendiendo 
nuestra  libertad  y  su  ejercicio,  no  sería  menos  contra- 
rio a  sí  mismo  que  a  ella  si  por  el  hecho  de  producirla  la 
destruyera 

modo  más  concreto  ya  decía  Agustín  (Opus  imperfectum,  III-114) : 
"i Cómo  podría  ocurrir  que  las  ayudas  divinas  desalojen  al  libre  al- 
bedrío,  siendo  ellas  al  contrario  las  que  lo  libertan  para  que  vuelva  a 
su  lugar,  del  que  fué  expulsado  por  los  vicios  y  la  sujeción  a  la  mal- 
dad?" (cf.  notas  29  y  58). 
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Ainsi,  concluent  les  théologiens  dont  nous  expliquons 
les  sentiments,  pour  accorder  le  décret  et  Taction 
toute-puissante  de  Dieu  avec  notre  liberté,  on  n'a  pas 
besoin  de  lui  donner  un  concours  qui  soit  prét  á  tout 
indifféremment,  et  qui  devienne  ce  qu'il  nous  plaira; 
encoré  moins  de  lui  faire  attendre  á  quoi  notre  volonté 
se  portera,  pour  former  ensuite  á  jeu  sür  son  décret 
sur  nos  résolutions.  Car  sans  ce  foible  ménagement,  qui 
brouille  en  nous  toute  l'idée  de  premiére  cause,  il  ne 
faut  que  considérer  que  la  volonté  divine,  dont  la 
vertu  infinie  atteint  tout,  non-seulement  dans  le  fond, 
mais  dans  toutes  les  maniéres  d'étre,  s'accorde  par 
elle-méme  avec  Teffet  tout  entier,  oü  elle  met  tout 
ce  que  nous  y  concevons,  en  ordonnant  qu'il  sera, 
avec  toutes  les  propriétés  qui  lui  conviennent. 

Au  reste,  le  fondement  principal  de  toute  cette  doc- 
trine est  si  certain,  que  toute  TÉcole  en  est  d'accord. 
Car  comme  on  ne  peut  poser  qu'il  y  ait  un  Dieu,  c'est- 
á-dire,  une  cause  premiére  et  universelle,  sans  croire 
en  méme  temps  qu'elle  ordonne  tout,  et  qu'elle  fait 
tout  immédiatement,  de  la  vient  qu'on  a  établi  un  con- 
cours immédiat  de  Dieu,  qui  atteint  en  particulier 
toutes  les  actions  de  la  créature,  méme  les  plus  libres: 
et  le  peu  de  théologiens  qui  s'opposent  á  ce  concours, 
sont  condamnés  de  témérité  par  tous  les  autres.  Mais 
si  on  embrasse  ce  sentiment  pour  sauver  la  notion  de 
cause  premiére,  il  la  faut  done  sauver  en  tout;  c'est- 
á-dire  que  des  qu'on  nomme  la  cause  premiére,  il  faut 
la  faire  partout  aller  devant:  et  si  on  songe  á  l'accor- 
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Así,  concluyen  los  teólogos  cuyas  opiniones  explica- 
mos, para  conciliar  el  decreto  y  la  acción  todopoderosa 
de  Dios  con  nuestra  libertad,  no  se  necesita  atribuirle 
un  concurso  que  esté  pronto  a  todo  indiferentemente  y 
que  llegue  a  ser  lo  que  nos  plazca;  aun  menos  hacerle 
esperar  que  sepa  hacia  qué  se  dirigirá  nuestra  voluntad, 
para  elaborar  luego  a  ciencia  cierta  su  decreto  de  acuer- 
do a  nuestras  resoluciones.  Pues  prescindiendo  de  ese 
débil  recurso  que  confunde  en  nosotros  toda  la  idea  de 
primera  causa,  basta  considerar  que  la  voluntad  divina, 
cuya  virtud  infinita  alcanza  a  todo,  no  solamente  en  el 
fondo  sino  en  todas  las  maneras  de  ser,  concuerda  por 
sí  misma  con  el  efecto  íntegro;  ella  pone  en  él  todo  lo 
que  en  él  concebimos,  ordenando  que  sea  con  todas  las 
propiedades  que  le  convienen. 

Por  lo  demás  el  fundamento  principal  de  toda  esta 
doctrina  es  tan  cierto,  que  toda  la  Escuela  está  de  acuer- 
do al  respecto.  Pues  como  no  podemos  dejar  sentado 
que  haya  un  Dios,  es  decir,  una  causa  primera  y  uni- 
versal sin  creer  al  mismo  tiempo  que  ella  ordena  todo 
y  que  hace  todo  inmediatamente,  de  ahí  viene  que  se 
ha  establecido  un  concurso  inmediato  de  Dios  que  al- 
canza en  particular  a  todas  las  acciones  de  la  criatu- 
ra, aun  las  más  libres,  y  los  pocos  teólogos  que  se  opo- 
nen a  este  concurso  son  tachados  de  temerarios  por 
todos  los  otros  '•^^K  Pero  si  se  adopta  esa  opinión  para 
salvar  la  noción  de  causa  primera,  hay  que  salvarla  en 
todo,  es  decir  que,  en  cuanto  se  nombra  la  causa  pri- 
mera, hay  que  anteponerla  en  todas  partes;  y  si  se 

(69)  Puede  citarse  al  teólogo  Durand  de  Saint-Pouríain  (In  II  Sent., 
dist.  I,  q.  5),  que,  como  antes  Pelagio,  reducía  el  papel  de  Dios  al 
otorgamiento  de  ciertas  facultades  de  obrai-. 
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der  avec  son  effet,  il  faut  fonder  cet  accord  sur  ce 
qu'elle  est  cause,  et  cause  encoré  qui,  n'agissant  pas  avec 
une  impétuosité  aveugle,  ne  fait  ni  plus  ni  moins  qu'elle 
veut;  ce  qui  fait  qu'elle  ne  craint  pas  de  prévenir  son 
effet  en  tout  et  partout,  parce  qu'assurée  de  sa  propre 
vertu,  elle  sait  qu'ayant  commencé,  tout  suivra  préci- 
sément  comme  elle  l'ordonne,  sans  qu'elle  ait  besoin 
pour  cela  de  consulter  autre  chose  qu'elle-méme. 

Tel  est  le  sentiment  de  ceux  qu'on  appelle  thomistes : 
voilá  ce  que  veulent  diré  les  plus  hábiles  d'entre  eux, 
par  ees  termes  de  "prémotion",  et  "prédétermina- 
tion  physique",  qui  sembient  si  rudes  á  quelques-uns ; 
mais  qui,  étant  entendus,  ont  un  si  bon  sens.  Car  en- 
fin  ees  tbéologiens  conservent  dans  les  actions  hu- 
maines  l'idée  tout  entiére  de  la  liberté,  que  nous  avons 
donnée  au  commencement ;  mais  ils  veulent  que  l'exer- 
cice  de  la  liberté,  ainsi  défini,  ait  Dieu  pour  cause 
premiére,  et  qu'il  opere  non-seulement  par  les  attraits 
qui  le  précédent,  mais  encoré  dans  ce  qu'il  a  de  plus 
intime:  ce  qui  leur  paroit  d'autant  plus  nécessaire, 
qu'il  y  a  plusieurs  actions  libres,  comme  il  a  été  re- 
marqué, oü  nous  ne  sentons  aucun  plaisir,  ni  aucune 
suavité,  ni  enfin  aucune  autre  raison  qui  nous  y  porte, 
que  notre  seule  volonté;  ce  qui  óteroit  ees  actions  á 
la  Providence,  et  méme  á  la  prescience  divine,  selon 
les  principes  que  nous  avons  établis,  si  on  ne  recon- 

(70)  Es  la  predeterminación  física  opuesta  a  la  predeterminación 
moral.  Se  puede  aducir  textos  de  San  Agustín  en  sostén  de  la  pri- 
mera, aunque  ese  doctor  se  refiere  quizá  solamente  a  una  influencia 
de  Dios  sobre  la  voluntad,  que,  por  ser  interior,  no  pasa  sin  em- 
bargo de  ser  psicológica:  "Debe  entenderse  la  gracia  de  Dios  de 
tal  modo  que  no  sólo  los  hombres,  iluminados  por  ella  (monstrante 
ipsa),  sepan  qué  es  lo  que  debe  hacerse,   sino  que,  llevados  por  ella 
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piensa  conciliaria  con  su  efecto,  es  preciso  fundar  esta 
conciliación  en  que  ella  es  causa,  y  además  causa  que, 
al  no  obrar  con  ciega  impetuosidad,  no  hace  ni  más 
ni  menos  de  lo  que  quiere;  de  lo  cual  resulta  que  ella 
no  teme  prevenir  su  efecto  en  todo  y  en  todas  partes 
porque,  segura  de  su  propia  virtud,  sabe  que  habiendo 
comenzado,  todo  seguirá  precisamente  como  ella  lo 
ordena,  sin  que  tenga  necesidad  por  eso  de  consultar 
a  otra  cosa  que  a  sí  misma. 

Tal  es  la  opinión  de  los  llamados  tomistas:  he  aquí 
lo  que  quieren  decir  los  más  hábiles  de  entre  ellos  por 
estos  términos  de  "premoción"  y  "predeterminación 
física"  que  parecen  a  algunos  tan  difíciles  de  aceptar; 
pero  que  una  vez  entendidos,  tienen  tan  buen  sentido. 
Pues  finalmente  esos  teólogos  conservan  íntegra,  en 
las  acciones  humanas,  la  idea  de  la  libertad  que  dimos 
al  principio;  pero  quieren  que  el  ejercicio  de  la  liber- 
tad, así  definido,  tenga  a  Dios  por  causa  primera  y 
que  obre,  no  solamente  por  los  atractivos  que  le  pre- 
ceden sino  aun  más  por  lo  que  tiene  de  más  íntimo  c^"). 
Esto  Ies  parece  tanto  más  necesario  cuanto  que  hay 
varias  acciones  libres,  como  lo  hemos  hecho  notar,  en 
las  cuales  no  experimentamos  ningún  placer,  ninguna 
suavidad,  ni  en  fin  ninguna  otra  razón  que  nos  lleve 
a  ello,  sino  nuestra  voluntad;  lo  que  quitaría  estas  ac- 
ciones a  la  Providencia  y  hasta  a  la  presciencia  divi- 
na, según  los  principios  que  hemos  establecido,  si  no 

(praestante  ipaa),  hagan  con  amor  (dilectione)  lo  que  saben"  (De 
corr.  et  gratia,  11-3).  Esto  parece  corresponder  a  la  predetermina- 
ción moral  del  pensamiento  y  de  la  voluntad  (cf.  capítulo  VII) 
antes  que  a  la  premoción.  En  cuanto  a  la  presencia  del  influjo  di- 
vino en  la  intimidad  del  hombre,  véase  la  proposición  de  Tomás  de 
Aquino:  "  Deun  in  ómnibus  intime  opcratur"  (Suma  teológica,  I' 
105-5). 
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noissoit  que  Dieu  atteint,  pour  ainsi  parler,  toute  ac- 
tion  de  nos  volontés  dans  son  fond,  donnant  immédia- 
tement  et  intimement  á  chacune  tout  ce  qu'elle  a  d'étre. 


Chap.  IX.  —  Objections  et  réponses,  oü  l'on  compare 
Vaction  libre  de  la  volonté,  avec  les  autres  actions 
que  l'on  attribue  á  l'áme,  et  avec  celles  qu'on  attribue 
au  corps. 

Si  cela  est,  disent  quelques-uns,  la  volonté  sera  pu- 
rement  passive;  et  lorsque  nous  croyons  si  bien  sentir 
notre  liberté,  il  nous  sera  arrivé  la  méme  chose  que 
lorsque  nous  avons  cru  sentir  que  c'étoit  nous-mémes 
qui  mouvions  nos  corps;  ou  que  ees  corps  se  mouvoient 
eux-mémes,  en  tombant,  par  exemple,  de  haut  en  bas; 
ou  qu'ils  se  mouvoient  les  uns  les  autres,  en  se  pous- 
sant  mutuellement.  Cependant  quand  nous  y  avons 
mieux  pensé,  nous  avons  enfin  reconnu  qu'un  corps  n'a 
aucune  action,  ni  pour  se  mouvoir  lui-méme,  ni  pour 
mouvoir  un  autre  corps :  et  que  notre  ame  n'en  a  point 
aussi  pour  mouvoir  nos  membres ;  mais  que  c'est  le  mo- 
teur  universel  de  tous  les  corps,  qui,  selon  les  regles 
qu'il  a  établies,  meut  un  certain  corps  á  l'occasion  du 
mouvement  de  l'autre,  et  meut  aussi  nos  membres  á 
Toccasion  de  nos  volontés.  Nous  pouvons  penser,  dit-on, 
que  nous  sommes  trompés,  en  croyant  que  nous  sommes 
libres,  comme  en  croyant  que  nous  sommes  mouvants, 
ou  méme  que  les  corps  le  sont;  et  á  la  fin  il  faudra  diré 
qu'il  n'y  a  que  Dieu  seul  qui  agisse,  et  par  conséquent 
que  lui  seul  de  libre,  comme  il  n'y  a  que  lui  seul  qui  soit 
le  moteur  de  tous  les  corps. 
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se  reconociera  que  Dios  alcanza,  por  decirlo  así,  toda 
acción  de  nuestras  voluntades  en  su  fondo,  dando  in- 
mediata e  íntimamente  a  cada  una  todo  lo  que  de  ser 
tiene  ella. 


Capítulo  IX.  —  Objeciones  y  respuestobs  en  las  que  se 
compara  la  acción  libre  de  la  voluntad  con  las  otras 
acciones  atribuidas  al  alma  y  con  las  atribuidas  al 
cuerpo. 

De  ser  así,  dicen  algunos,  la  voluntad  será  pura- 
mente pasiva  y  cuando  creemos  sentir  tan  bien  nues- 
tra libertad,  nos  sucederá  la  misma  cosa  que  cuando 
creímos  sentir  que  éramos  nosotros  mismos  quienes 
movíamos  nuestros  cuerpos,  o  que  estos  cuerpos  se 
movían  por  sí  mismos  al  caer,  por  ejemplo,  de  arriba 
abajo,  o  que  se  movían  unos  a  otros  empujándose  mu- 
tuamente. Sin  embargo,  cuando  hemos  pensado  mejor 
en  ello,  hemos  reconocido  por  fin  que  un  cuerpo  no 
tiene  ninguna  acción  ni  para  moverse  por  sí  mismo  ni 
para  mover  a  otro  cuerpo;  y  que  nuestra  alma  tam- 
poco la  tiene  para  mover  nuestros  miembros,  sino  que 
el  motor  universal  de  todos  los  cuerpos  es  quien,  se- 
gún las  reglas  establecidas  por  él,  mueve  cierto  cuerpo 
en  ocasión  del  movimiento  de  otro  y  mueve  también 
nuestros  miembros  en  ocasión  de  nuestras  voluntades. 
Podemos  pensar,  se  dice,  que  estamos  engañados  al 
creer  que  somos  libres,  como  al  creer  que  somos  mo- 
vientes, o  aún  al  creer  que  los  cuerpos  lo  son;  y  al  fin 
habrá  que  decir  que  no  hay  sino  Dios  que  obre  y  por 
-consiguiente  que  únicamente  él  es  libre,  como  no  hay 
sino  él  solo  que  sea  el  motor  de  todos  los  cuerpos. 
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II  faut  ici  déméler  toutes  les  idees  que  nous  avons 
sur  la  cause  du  mouvement.  Premiérement,  nous  sen- 
tons  que  nos  corps  se  meuvent,  et  il  n'y  a  personne  qui 
ne  croie  faire  quelque  action  en  se  remuant.  Nous  trom- 
pons-nous  en  cela?  Nullement:  car  il  est  vrai  que  nous 
voulons ;  et  que  vouloir,  c'est  una  action  véritable.  Mais 
nous  croyons  que  cette  action  a  son  effet  sur  nos 
corps.  Nous  avons  raison  de  le  croire,  puisqu'en 
effet  nos  membres  se  meuvent  ou  se  reposent  au  com- 
mandement  de  la  volonté.  Mais  que  faut-il  penser  d'une 
certaine  faculté  motrice  qui  a  dans  Táme,  selon  quel- 
ques-uns,  son  action  particuliére  distincte  de  sa  volon- 
té? Qu'on  la  croie  si  on  peut  l'entendre,  je  n'ai  pas 
besoin  ici  de  m'y  opposer;  mais  il  faut  du  moins  qu'on 
m'avoue  que  quand  on  pourroit  trouver  par  raison- 
nement  une  telle  faculté  motrice,  toujours  est-il  véri- 
table que  nous  ne  sentons  en  nous-mémes  ni  elle  ni 
son  action,  et  que  dans  les  mouvements  de  nos  mem- 
bres, nous  n'avons  d'idée  distincte  d'aucune  action, 
que  de  notre  volonté  et  de  notre  choix.  Mais  si  quel- 
qu'un  s'en  veut  teñir  la,  sans  rien  admettre  de  plus, 
pourra-t-il  diré  que  notre  volonté  meut  nos  membres, 
ou  qu'elle  est  la  cause  de  leur  mouvement?  II  le  pourra 
diré  sans  difficulté;  car  tout  le  langage  humain  appelle 
cause  ce  qui  étant  une  fois  posé,  on  voit  suivre  aus- 
sitót  un  certain  effet:  ainsi  nous  connoissons  distinc- 
tement  qu'en  mouvant  nos  membres,  nous  faisons  une 
certaine  action,  qui  est  de  vouloir;  et  que  de  cette  ac- 
tion suit  le  mouvement.   Si  nous  n'entendons  autre 

(71)  Es  la  facultas  motiva  sdcundum  lociim  de  los  tomistas.  Cf. 
Suma  teológica,  I?  78-1-ad  4:  "Si  bien  el  sentido  y  el  apetito  son 
los  principios  del  movimiento  en  los  animales  perfectos,  sin  embar- 
go, el  sentido  y  el  apetito  como  tales  no  bastan  para  mover,  a  no 
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Aquí  se  debe  desentrañar  todas  las  ideas  que  tenemos 
sobre  la  causa  del  movimiento.  En  primer  lugar  senti- 
mos que  nuestros  cuerpos  se  mueven  y  no  hay  nadie 
que  no  crea  efectuar  alguna  acción  al  moverse.  ¿Nos 
equivocamos  en  esto?  De  ningún  modo,  pues  es  verdad 
que  queremos  y  que  querer  es  una  acción  verdadera. 
Pero  creemos  que  esta  acción  tiene  su  efecto  sobre 
nuestros  cuerpos.  Tenemos  razón  en  creerlo,  puesto  que 
en  efecto  nuestros  miembros  se  mueven  o  reposan  al 
mandato  de  la  voluntad.  Pero  ¿qué  se  debe  pensar  de 
cierta  facultad  motriz  (^^'  que,  según  algunos,  tiene  en 
el  alma  su  acción  particular  distinta  de  su  voluntad? 
Que  se  crea  en  ella  si  se  puede  entenderla.  Ahora  yo  no 
necesito  oponerme;  pero  es  menester,  por  lo  menos,  que 
se  me  conceda  que  aun  cuando  se  pudiera  encontrar  por 
razonamiento  tal  facultad  motriz,  no  deja  de  ser  ver- 
dad que  no  la  sentimos  en  nosotros  mismos  como  tam- 
poco a  su  acción,  y  que  en  los  movimientos  de  nuestros 
miembros  no  tenemos  idea  distinta  de  ninguna  acción 
sino  de  nuestra  voluntad  y  de  nuestra  elección.  Pero 
si  alguien  quiere  atenerse  a  esto,  sin  admitir  nada 
más,  ¿podrá  decir  que  nuestra  voluntad  mueve  nues- 
tros miembros  o  que  es  la  causa  de  su  movimiento? 
Podrá  decirlo  sin  dificultad,  pues  todo  el  lenguaje  hu- 
mano llama  causa  a  lo  que,  una  vez  puesto,  es  inmedia- 
tamente seguido  de  cierto  efecto  ;  así  conocemos 
distintamente  que  al  mover  nuestros  miembros  ejecu- 
tamos cierta  acción  que  es  querer  y  que  de  esta  acción 
sigue  el  movimiento.  Si  no  entendemos  otra  cosa  cuan- 

ser  que  se  les  agregue  alguna  virtud.  Pues,  en  los  animales  inmóvi- 
les, hay  sentido  y  apetito;  pero  no  tienen  la  fuerza  de  moverse". 
(72)  Esta  definición,  que  reduce  la  relación  de  causa  a  efecto  a 
una  mera  sucesión,  muestra  cómo  la  filosofía  de  Malebranehe  pre- 
paró a  los  espíritus  a  la  recepción  de  las  ideas  de  David  Hume. 
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chose,  quand  nous  disons  que  nos  volontés  sont  la  cause 
du  mouvement  de  nos  membres,  ce  sentiment  est  trés- 
véritable.  On  trouvera  les  idées  que  nous  avons  de 
la  liberté,  aussi  claires  que  celles-lá,  et  par  consé- 
quent  aussi  certaines.  On  les  peut  raisonnablement 
comparer  ensemble:  mais  si  on  compare  á  l'idée  de 
la  liberté,  celle  que  quelques-uns  se  veulent  former 
d'une  certaine  faculté  motrice  distincte  de  la  volonté, 
on  comparera  une  chose  claire,  et  dont  on  ne  peut 
douter,  avec  une  chose  confuse,  dont  on  n'a  aucun  sen- 
timent ni  aucune  idée. 

Au  reste,  quand  nous  sentons  la  pesanteur  de  nos 
membres,  nous  voyons  clairement,  par  la,  qu'ils  sont 
entrainés  par  le  mouvement  universel  du  monde;  et 
par  conséquent  qu'ils  ont  pour  moteur  celui  qui  agite 
toute  la  machine.  Que  si  nous  leur  pouvons  donner  un 
mouvement  détaché  de  l'ébranlement  universel,  et 
méme  qui  lui  soit  contraire,  en  poussant  par  en  haut, 
par  exemple,  notre  bras,  que  l'impression  commune  de 
toute  la  machine  tire  en  bas,  on  voit  bien  qu'il  n'est 
pas  possible  qu'une  si  petite  partie  de  l'univers,  c'est- 
á-dire,  l'homme,  puisse  prévaloir  d'elle-méme  sur  l'ef- 
fort  du  tout.  On  voit  aussi  par  les  convulsions,  et  les 
autres  mouvements  involontaires,  combien  peu  nous 
sommes  maitres  de  nos  membres:  de  sorte  qu'on  doit 
penser  que  le  méme  Dieu  qui  meut  tous  les  corps,  selon 
de  certaines  lois,  en  exempte  cette  petite  partie  de 
la  m.asse  qu'il  a  voulu  unir  á  notre  ame,  et  qu'il  lui 
plait  de  mouvoir  en  conformité  de  nos  volontés. 

(73)  Véase  a  Malebranche,  Quimiéme  éclaircissement,  ed.  eit.  p. 
138 :  ' '  Veo  muy  claramente  que  no  puede  haber  relación  entre  mi 
voluntad  de  mover  el  brazo  y  la  agitación  de  los  espíritus  animales, 
es  decir,  de  algunos  pequeños  cuerpos,  de  los  que  yo  no  sé  ni  el 
movimiento  ni  la  figura,  que  van  a  elegir  ciertos  canales  de  los  ner- 
vios entre  un  millón  de  otros  más  que  yo  no  conozco,  con  el  fin  de 
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do  decimos  que  nuestras  voluntades  son  la  causa  del 
movimiento  de  nuestros  miembros,  ese  parecer  es  muy 
verdadero.  Se  encontrará  tan  claras  y  por  consiguien- 
te tan  ciertas  como  aquellas,  las  ideas  que  tenemos  de 
la  libertad.  Se  puede  compararlas  razonablemente  una 
con  otra;  pero  si  se  compara  con  la  idea  de  la  libertad 
la  que  algunos  quieren  formarse  de  cierta  facultad  mo- 
triz distinta  de  la  voluntad,  se  comparará  una  cosa 
clara  y  de  la  que  no  se  puede  dudar,  con  una  cosa  con- 
fusa de  la  que  no  se  tiene  ningún  sentimiento  ni  idea. 

Además,  cuando  sentimos  el  peso  de  nuestros  miem- 
bros, vemos  por  eso,  con  claridad,  que  son  arrastra- 
dos por  el  movimiento  universal  del  mundo  y,  por  con- 
siguiente, que  tienen  por  motor  al  que  mueve  toda  la 
máquina.  Si  podemos  imprimirles  un  movimiento  des- 
ligado del  impulso  universal  y  aún  contrario,  por  ejem- 
plo llevando  hacia  arriba  nuestro  brazo  que  la  impre- 
sión común  de  toda  la  máquina  tira  hacia  abajo,  bien 
vemos  que  no  es  posible  que  una  parte  tan  pequeña 
del  universo,  es  decir,  el  hombre,  pueda  prevalecer 
por  sí  misma  sobre  el  esfuerzo  del  todo.  Vemos  tam- 
bién por  las  convulsiones  y  los  otros  movimientos  in- 
voluntarios, cuán  poco  dueños  de  nuestros  miembros 
somos;  de  manera  que  debemos  pensar  que  el  mismo 
Dios  que  mueve  todos  los  cuerpos,  según  ciertas  leyes, 
exime  de  ellas  a  esta  pequeña  parte  de  la  masa  que 
él  ha  querido  unir  a  nuestra  alma  y  que  le  place  mover 
en  conformidad  con  nuestras  voluntades  ^'^^K 

causar  en  mí  el  movimiento  que  estoy  deseando  por  medio  de  una 
infinidad  de  movimientos  que  no  estoy  deseando".  La  tesis  ocasio- 
nalista  aparece  en  el  texto  siguiente  con  mayor  generalidad :  ' '  No 
liay  relación  necesaria  entre  las  dos  sustancias  de  que  estamos  com- 
puestos. Las  modalidades  de  nuestro  cuerpo  no  pueden  por  su  efi- 
cacia propia  cambiar  las  de  nuestro  espíritu.   No  obstante,  las  mo- 
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Voilá  ce  que  nous  pouvons  connoitre  clairement  tou- 
chant  le  mouvement  de  nos  membres.  Je  n'empéche 
pas  qu'outre  cela  on  n'admette,  si  on  veut,  dans  l'áme 
une  certaine  faculté  de  mouvoir  le  corps,  et  qu'on  ne 
lui  donne  une  action  particuliére :  il  me  suffit  que, 
soit  qu'on  admette,  soit  qu'on  rejette  cette  action,  cela 
ne  fait  rien  á  la  liberté.  Car  ceux  qui  admettent  dans 
nos  ames  cette  action  qu'ils  n'entendent  pas,  admet- 
tront  bien  plus  facilement  l'action  de  la  liberté,  dont 
ils  ont  une  idée  si  claire;  et  ceux  qui  ne  voudront  pas 
reconnoitre  cette  faculté  motrice,  ni  son  action,  seront 
d'un  trés-mauvais  raisonnement,  s'ils  sont  tentés  de  re- 
jeter  la  connoissance  de  leur  liberté,  qu'ils  ont  si  dis- 
tincte,  parce  qu'ils  se  seront  défaits  de  l'impression 
confuse  d'une  faculté  et  d'une  action  de  leur  ame,  qu'ils 
n'ont  jamáis  ni  sentie  ni  entendue. 

.11  faut  diré  la  méme  chose  touchant  l'action  que 
quelques-uns  attribuent  aux  corps  pour  se  mouvoir 
les  uns  les  autres.  Ceux  qui  ne  peuvent  concevoir 
qu'un  corps  tombe,  sans  agir  sur  lui-méme,  ni  qu'il 
se  fasse  céder  la  place,  sans  agir  sur  celui  qu'il  pousse, 
concevront  beaucoup  moins  que  l'áme  choisisse  sans 
exercer  quelque  action:  et  comme  ils  veulent  que  les 
corps  ne  laissent  par  d'étre  con^us  comme  agissants, 
quoique  le  premier  moteur  soit  la  cause  de  leur  ac- 
tion; ils  n'auront  garde  de  conclure  que  l'áme  n'agisse 
pas,  sous  prétexte  que  son  action  reconnoit  Dieu 
pour  la  cause.  Car  ils  tiennent  pour  assuré  que  deux 

dalidades  de  una  cierta  parte  del  cerebro,  que  no  os  determinaré, 
van  siempre  seguidas  de  modalidades  o  de  sentimientos  de  nuestra 
alma;  y  esto  en  consecuencia  de  las  leyes  siempre  eficaces  de  la 
unión  de  estas  dos  sustancias,  es  decir,  para  hablar  más  claramente, 
en  consecuencia  de  las  voluntades  siempre  constantes  y  eficaces  del 
autor  de  nuestro  ser.  No  hay  relación  alguna  de  causalidad  de  un 
cuerpo  a  un  espíritu.  ¡Qué  digo!  No  hay  ninguna  de  im  espíritu  a 
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He  aquí  lo  que  podemos  conocer  claramente  en  lo  to- 
cante al  movimiento  de  nuestros  miembros.  No  me 
opongo  a  que,  aparte  de  esto,  se  admita  en  el  alma,  si 
se  quiere,  cierta  facultad  de  mover  el  cuerpo  y  que  se 
le  asigne  una  acción  particular;  me  basta  con  que,  se 
admita  o  se  rechace  esta  acción,  eso  no  perjudica  en 
nada  a  la  libertad.  Pues  los  que  admiten  en  nuestras 
almas  esta  acción  que  no  entienden,  admitirán  mucho 
más  fácilmente  la  acción  de  la  libertad,  de  la  que  tie- 
nen una  idea  tan  clara;  y  los  que  no  quieran  recono- 
cer esa  facultad  motriz  ni  su  acción,  razonarán  muy 
mal  si  se  inclinan  a  rechazar  el  conocimiento  tan  dis- 
tinto que  ellos  tienen  de  su  libertad,  porque  se  habrán 
despojado  de  la  impresión  confusa  de  una  facultad  y 
de  una  acción  de  su  alma,  que  jamás  han  sentido  ni 
entendido. 

Lo  mismo  se  debe  decir  en  lo  concerniente  a  la  ac- 
ción atribuida  por  algunos  a  los  cuerpos  para  moverse 
unos  a  otros.  Los  que  no  pueden  concebir  que  un  cuer- 
po caiga  sin  obrar  sobre  sí  mismo,  ni  que  obligue  al 
cuerpo  que  empuja  a  cederle  el  lugar  sin  obrar  sobre 
él,  mucho  menos  concebirán  que  el  alma  elija  sin  ejer- 
cer alguna  acción  ^^'^ ;  y  como  ellos  quieren  que  los 
cuerpos  no  dejen  de  ser  concebidos  como  activos,  aun- 
que el  primer  motor  sea  la  causa  de  su  acción,  se  cui- 
darán de  concluir  que  el  alma  no  obre,  so  pretexto  de 
que  su  acción  reconoce  a  Dios  por  causa.  Pues  tienen 
por  seguro  que  dos  causas  pueden  obrar  subordinada- 

un  cuerpo,  ni  de  un  espíritu  a  un  espíritu.  Ninguna  criatura,  en 
una  palabra,  puede  obrar  sobre  ninguna  otra  por  una  eficacia  que 
le  sea  propia"  (Conversaciones,  IV-11). 

(74)  Es  decir,  la  clase  de  elección  o  de  consentimiento  "inmanente" 
en  que  se  funda  Malebranche  para  sustraer  el  acto  libre  a  la  causa- 
lidad eficaz  de  Dios.  Cf.  Nota  80. 
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causes  peuvent  agir  subordonnément,  et  que  Taction 
de  Dieu  n'empéche  pas  celle  des  causes  secondes.  Nous 
n'avons  done  ici  á  nous  défendre  que  contre  ceux  qui 
rejettent  l'action  des  corps,  avec  Platón;  et  nous  di- 
rons  á  ceux-lá  ce  que  nous  leur  avons  déjá  dit,  quand 
ils  comparoient  leur  liberté  avec  une  certaine  faculté 
motrice  de  leur  ame,  inconnue  á  elle-méme,  Puisqu'ils 
ne  rejettent  cette  action  des  corps,  que  parce  qu'ils 
soutiennent  qu'elle  n'est  pas  intelligible ;  devant  que  de 
pousser  leur  conséquence  jusqu'á  l'action  de  la  volon- 
té,  ils  doivent  considérer  auparavant  s'il  n'est  pas  cer- 
tain  qu'ils  l'entendent.  Mais  afin  de  les  aider  dans 
cette  considération,  en  leur  montrant  la  prodigieuse 
différence  qu'il  y  a  entre  l'action  que  quelques-uns 
attribuent  aux  corps,  et  celle  que  nous  attribuons  á  nos 
volontés;  examinons  dans  le  détail  ce  que  nous  conce- 
vons  distinctement  dans  les  corps;  aprés  quoi  nous 
repasserons  sur  ce  que  nous  avons  connu  distincte- 
ment dans  nos  ámes. 

Nous  voyons  qu'un  certain  corps  étant  mú  selon 
Ies  lois  de  la  nature,  il  faut  qu'un  autre  corps  le  soit 
aussi.  Nous  voyons,  dans  un  corps,  que  d'avoir  une 
certaine  figure,  par  exemple  d'étre  aigu,  dispose  á 
communiquer  á  un  autre  corps  une  certaine  espéce 
de  mouvement;  par  exemple,  d'étre  divisé.  Nous  ne 
nous  trompons  point  en  cela;  et  pour  exprimer  cette 
vérité,  nous  disons  que  d'étre  aigu  dans  un  couteau, 
est  la  cause  de  ce  qu'il  coupe;  et  qu'étre  continuelle- 
ment  agité  dans  l'eau,  est  la  cause  de  ce  que  la 

(75)  Véase  Platón,  Leyes  X-893-895,  y  Aristóteles,  FUica  VII-l-24Jb 
("todo  lo  que  se  mueve  es  movido  por  algo"). 

(76)  Es  lo  que  dice  Malebranche  en  su  Quinsiéme  éclaircissement, 
cd.  cit.,  p.  124 :  ' '  Son  muchas  las  razones  que  me  impiden  atribuir  a 
las  causas  segundas  o  naturales  una  fuerza,  una  potencia,  una  efica- 
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mente  y  que  la  acción  de  Dios  no  impide  la  de  las  cau- 
sas segundas.  Luego  aquí,  sólo  tenemos  que  defender- 
nos contra  aquellos  que,  con  Platón  rechazan  la 
acción  de  los  cuerpos,  y  les  diremos  lo  que  ya  les  di- 
jimos cuando  comparaban  su  libertad  con  cierta  fa- 
cultad motriz  de  su  alma,  desconocida  de  sí  misma. 
Puesto  que  no  rechazan  esta  acción  de  los  cuerpos  sino 
porque  sostienen  que  no  es  inteligible  c^^',  antes  que 
llevar  sus  consecuencias  hasta  la  acción  de  la  volun- 
tad, deben  considerar  primero  si  no  es  cierto  que  ellos 
la  entienden.  Pero  con  el  fin  de  ayudarles  en  esta 
consideración  mostrándoles  la  prodigiosa  diferencia 
que  hay  entre  la  acción  que  algunos  atribuyen  a  los 
cuerpos  y  la  que  nosotros  atribuímos  a  nuestras  volun- 
tades, examinemos  en  detalle  lo  que  concebimos  distin- 
tamente en  los  cuerpos,  después  de  lo  cual  volveremos 
sobre  lo  que  hemos  conocido  distintamente  en  nuestras 
almas. 

Vemos  que,  siendo  movido  cierto  cuerpo  según  las  le- 
yes de  la  naturaleza,  es  preciso  que  lo  sea  también  otro 
cuerpo.  Vemos  en  un  cuerpo,  que  el  tener  cierta  figura, 
ser  agudo  por  ejem.plo,  lo  dispone  para  comunicar  cier- 
ta especie  de  movimiento  a  otro  cuerpo,  ser  dividido, 
por  ejemplo.  No  nos  equivocamos  en  esto  y  para  expre- 
sar esta  verdad  decimos  que,  en  el  cuchillo,  el  hecho  de 
ser  agudo  es  la  causa  de  que  corte;  que  en  el  agua,  el 
estar  continuamente  agitada  es  la  causa  de  que  gire 

eia  para  producir  algo,  sea  lo  que  sea.  Pero  la  principal  es  que  esta 
opinión  no  me  parece  siquiera  concebible.  Por  mucho  que  me  esfuerce 
I)or  entenderla,  no  puedo  encontrar  en  mí  mismo  la  idea  que  me  re- 
presente lo  que  puede  ser  la  fuerza  o  la  potencia  que  se  atribuye  a 
las  criaturas". 
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roue  d'un  moulin  tourne  sans  cesse;  et  que  c'est  á 
cause  des  trous  qui  sont  dans  un  crible,  que  certains 
grains  peuvent  passer  á  travers.  Tout  cela  est  trés- 
véritable,  et  ne  veut  diré  autre  chose  sinon  que  le  corps 
est  tellement  disposé  ou  par  sa  figure  ou  par  son 
mouvement,  que  de  son  mouvement  ou  de  sa  figure 
il  s'ensuit  qu'un  tel  corps,  et  non  un  autre  est 
mú,  de  telle  maniere  et  non  d'une  autre.  Voilá  ce 
que  nous  entendons  clairement  dans  les  corps.  Que 
si  nous  passons  de  la  á  y  vouloir  mettre  une  cer- 
taine  vertu  active,  distincte  de  leur  étendue,  de  leur 
figure  et  de  leur  mouvement,  nous  dirons  plus  que 
nous  n'entendons:  car  nous  ne  concevons  rien  dans 
un  corps  par  oü  il  soit  entendu  en  mouvoir  un  autre, 
si  ce  n'est  son  mouvement.  Quand  une  pierre  jetée 
emporte  une  feuille  ou  un  fruit  qu'elle  atteint,  ce  n'est 
que  par  son  mouvement  qu'elle  l'atteint  et  l'emporte. 
C'est  en  vain  qu'on  voudroit  s'imaginer  que  le  mou- 
vement soit  une  action  dans  la  pierre,  plutot  que  dans 
la  feuille,  puisqu'il  est  partout  de  méme  nature;  et  que 
la  pierre,  qui  est  ici  considérée  comme  mouvante,  en 
effet  est  elle-méme  jetée.  Et  non-seulement  la  roue  de 
moulin,  mais  la  riviére  elle-méme  doit  recevoir  son 
mouvement  d'ailleurs.  Que  si  on  dit  que  la  riviére  fait 
aller  la  roue,  c'est  qu'on  regarde  par  oü  la  matiére 
commence  á  s'ébranler,  et  par  oü  le  mouvement  se  com- 
munique.  Ainsi,  en  considérant  cette  roue  qui  tourne, 
on  voit  bien  que  ce  n'est  pas  elle  qui  donne  lieu  au 
mouvement  de  l'eau ;  mais  au  contraire  que  c'est  la  ra- 
pidité  de  l'eau  qui  donne  lieu  au  mouvement  de  la  roue. 
En  ce  sens,  on  peut  regarder  la  riviére  comme  la  cause, 

(77)  Tesis  fundamental  de  la  física  aristotélico-tomista.  "Cualesquie- 
ra sean  las  causas  que  (Dios)  haya  preestablecido  para  ciertos  efcc- 
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sin  cesar  la  rueda  del  molino;  y  que  la  razón  de  que 
ciertos  granos  puedan  pasar  a  través  de  un  harnero  es 
la  presencia  de  agujeros  en  él.  Todo  esto  es  muy  ver- 
dadero, y  no  quiere  decir  otra  cosa  sino  qüe  el  cuerpo 
está  dispuesto  de  tal  modo,  ya  por  su  figura  ya  por  su 
movimiento,  que  de  su  movimiento  o  de  su  figura  re- 
sulta que  tal  cuerpo  y  no  otro  es  movido,  y  de  tal  ma- 
nera y  no  de  otra.  Eso  es  lo  que  entendemos  clara- 
mente en  los  cuerpos.  Si  de  ahí  pasamos  a  querer  po- 
ner en  ellos  cierta  virtud  activa  (^^>  distinta  de  su  ex- 
tensión, de  su  figura  y  de  su  movimiento,  diremos 
más  de  lo  que  entendemos,  pues  no  concebimos  nada 
en  un  cuerpo  por  medio  de  lo  cual  se  entienda  que 
mueva  a  otro  como  no  sea  su  movimiento.  Cuando  una 
piedra  arrojada  arrastra  una  hoja  o  un  fruto  que  al- 
canza, no  es  sino  por  su  movimiento  por  lo  que  ella  lo 
alcanza  y  lo  arrastra.  En  vano  querríamos  imaginar 
que  el  movimiento  sea  una  acción  en  la  piedra  más  bien 
que  en  la  hoja,  puesto  que  su  naturaleza  es  la  misma 
en  todas  partes,  y  que  la  piedra  que  aquí  es  conside- 
rada como  moviente,  es,  en  efecto,  arrojada  ella  mis- 
ma. Y  no  solamente  la  rueda  del  molino  sino  el  río 
mismo  debe  recibir  su  movimiento  de  otra  parte.  Si 
se  dice  que  el  río  hace  andar  la  rueda  es  que  se  mira 
por  donde  comienza  a  moverse  la  materia  y  por  don- 
de se  comunica  el  movimiento.  Así,  considerando  es- 
ta rueda  que  gira,  vemos  ciertamente  que  no  es  ella  la 
que  origina  el  movimiento  del  agua;  sino,  al  contrario, 
que  es  la  rapidez  del  agua  la  que  origina  el  movimien- 
to de  la  rueda.  En  ese  sentido,  podemos  considerar  al 
río  como  la  causa  y  al  movimiento  de  la  rueda,  como 

tos,  les  dió  la  virtud  de  producir  esos  efectos"  (Suma  teológica,  I* 
22-3).  Cf.  también  I?  25-1. 
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et  le  mouvement  de  la  roue  comme  l'effet.  Mais  en 
remontant  plus  haut  á  la  source  du  mouvement,  on 
trouve  que  tout  ce  qui  se  meut  est  mü  d'ailleurs,  et 
que  toute  la  matiére  demande  un  moteur;  de  sorte 
qu'en  elle-méme,  elle  est  toujours  purement  passive, 
comme  Platón  l'a  dit  expressément ;  et  qu'encore  qu' 
un  mouvement  particulier  donne  lieu  á  l'autre,  tout 
le  mouvement  en  général  n'a  d'autre  cause  que  Dieu. 
Et  on  se  trompe  visiblement,  quand  on  s'imagine  que 
tout  ce  qu'on  exprime  par  le  verbe  actif,  soit  égale- 
ment  actif.  Car  quand  on  dit  que  la  terre  pousse  beau- 
coup  d'herbe,  ou  qu'une  branche  a  poussé  un  grand 
rejeton;  si  peu  qu'on  approfondisse,  on  voit  bien  qu'on 
ne  veut  diré  autre  chose  sinon  que  la  terre  est  pleine 
de  sucs,  et  qu'elle  est  disposée  de  sorte  que  les  rayons 
du  soleil  donnant  dessus,  il  faut  que  ees  sucs  s'élévent. 
Et  ees  rayons  pour  cela  n'en  sont  pas  plus  agissants 
d'une  action  proprement  dite,  non  plus  que  la  pierre 
jetée  dans  l'eau  n'est  pas  véritablement  agissante, 
quand  elle  la  fait  rejaillir  en  donnant  dessus;  car  on 
voit  manifestement  qu'elle  est  poussée  par  la  main: 
et  on  ne  doit  pas  la  trouver  plus  agissante,  quand  elle 
tombe  par  sa  pesanteur,  puisqu'elle  n'est  pas  moins 
poussée  par  ce  mouvement  pour  étre  poussée  par  une 
cause  qui  ne  paroit  pas. 

Ceux  done  qui  mettent  dans  le  corps  des  vertus  ac- 
tives ou  des  actions  véritables  n'en  ont  aucune  idée 
distincte,  et  ils  verront,  s'ils  y  regardent  de  prés,  que 
trouvant  en  eux-mémes  une  action  quand  ils  se  meu- 
vent,  c'est-á-dire  l'action  de  la  volonté,  par  la  ils  pren- 
nent  l'habitude  de  croire  que  tout  ce  qui  est  mü  sans 
cause  apparente  exerce  quelque  action  semblable  á  la 
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el  efecto.  Pero,  al  remontarnos  más  allá,  a  la  fuenté 
del  movimiento,  encontramos  que  todo  lo  que  se  mue- 
ve es  movido  desde  afuera  y  que  toda  la  materia  exige 
un  motor;  de  manera  que  en  sí  misma  es  siempre  pu- 
ramente pasiva  como  lo  ha  dicho  Platón  c^®)  expresa- 
mente; y  que  aun  cuando  un  movimiento  particular 
origina  al  otro,  todo  el  movimiento  en  general  no  tie- 
ne otra  causa  sino  Dios.  Y  nos  engañamos  visiblemen- 
te al  imaginarnos  que  todo  lo  que  se  expresa  por  el 
verbo  activo  sea  igualmente  activo.  Pues  cuando  se 
dice  que  la  tierra  hace  brotar  mucha  hierba,  o  que  una 
rama  ha  echado  un  gran  retoño,  por  poco  que  profun- 
decimos,  bien  vemos  que  no  quiere  decirse  otra  cosa 
sino  que  la  tierra  está  llena  de  jugos  y  que  está  dis- 
puesta de  tal  manera  que,  al  caer  sobre  ella  los  rayos 
del  sol,  es  forzoso  que  esos  jugos  suban.  Y  esos  rayos 
no  por  eso  son  activos  por  medio  de  una  acción  pro- 
piamente dicha  como  tampoco  es  verdaderamente  ac- 
tiva la  piedra  arrojada  al  agua  cuando  la  hace  salpi- 
car al  caer  sobre  ella;  pues  se  ve  claramente  que  es 
impulsada  por  la  mano;  y  no  debe  considerársela  más 
activa  cuando  cae  por  su  peso,  ya  que  por  ser  impul- 
sada por  una  causa  que  no  aparece,  no  es  menos  impul- 
sada por  este  movimiento. 

Luego  aquellos  que  ponen  en  el  cuerpo  virtudes  ac- 
tivas o  acciones  verdaderas  no  tienen  ninguna  idea  dis- 
tinta de  ellas,  y  verán,  si  miran  de  cerca,  que  al  en- 
contrar en  sí  mismos  una  acción  cuando  se  mueven, 
vale  decir  la  acción  de  la  voluntad,  adquieren  la  cos- 
tumbre de  creer,  por  eso,  que  todo  lo  que  es  movido 
sin  causa  aparente  ejerce  alguna  acción  semejante  a 

(78)    Alusión  al  TimeoA9  y  a  su  materia  i)i¡mera  ("esto  o  aquello"). 
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leur.  C'est  ainsi  qu'on  s'imagine  qu'un  corps  qui  en 
presse  d'autres,  et  peu  á  peu  s'y  fait  un  passag-e,  fait 
un  effort  tout  semblable  á  celui  que  nous  faisons  pour 
passer  á  travers  une  multitude,  ce  qui  est  vrai  en  ce 
qui  est  purement  du  corps;  mais  notre  imagination 
nous  abuse  quand  elle  prend  occasion  de  la  de  mettre 
quelque  action  dans  les  corps,  et  on  voit  bien  que  cette 
pensée  ne  vient  d'autre  chose  sinon  que,  étant  accou- 
tumés  á  trouver  en  nous  une  véritable  action,  c'est-á- 
dire  notre  volonté  jointe  aux  mouvements  que  nous 
faisons,  nous  transportons  ce  qui  est  en  nous  aux  corps 
qui  nous  environnent. 

Ainsi,  dans  l'action  que  nous  attribuons  aux  corps, 
nous  ne  trouvons  rien  de  réel,  sinon  que  leurs  figures 
et  leurs  mouvements  donnent  lieu  á  certain  effets.  Tout 
ce  qu'on  veut  diré  au  delá  n'est  ni  entendu  ni  défini; 
mais  il  n'en  est  pas  de  méme  de  l'action  que  nous  avons 
mise  dans  notre  áme.  Nous  entendons  clairement 
qu'elle  veut  son  bien,  et  qu'elle  veut  étre  heureuse ;  nous 
savons  trés-certainement  qu'elle  ne  délibére  jamáis  si 
elle  veut  son  bonheur,  mais  que  toute  sa  consultation 
se  tourne  aux  moyens  de  parvenir  á  cette  fin.  Nous 
sentons  qu'elle  délibére  sur  ees  moyens,  et  qu'elle  en 
choisit  l'un  plutot  que  l'autre.  Ce  choix  est  bien  en- 
tendu, et  il  enferme  dans  sa  notion  une  action  vérita- 

(79)  La  filosofía  de  Descartes  (cf.  Principios  1-71-72-73)  y  la  de 
Malebrancbe  (en  casi  todas  sus  obras)  denuncian  los  errores  que  de- 
rivan de  la  influencia  de  los  sentidos  sobre  nuestros  juicios,  cuando 
no  los  controla  la  razón.  Esto  vale  en  particular  para  explicar  el 
nacimiento  de  las  teorías  aristotélicas  acerca  de  las  naturalezas,  las 
virtudes  activas  y  la  eficacia  de  las  causas  segundas.  ' '  Aristóteles, 
hablando  de  la  llamada  naturaleza,  dice  que  es  ridículo  el  intento  de 
probar  que  los  cuerpos  naturales  poseen  un  principio  interior  de  su 
movimiento  y  de  su  reposo ;  porque,  dice  él,  es  una  cosa  conocida 
de  por  sí  (Fínica  II-l).  No  duda  tampoco  de  que  una  bola,  al  cho- 
car con  otra,  tenga  la  fuerza  de  ponerla  en  movimiento.  Así  lo  ven 
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la  suya  í'®).  Así  es  como  nos  imaginamos  que  un 
cuerpo  que  presiona  a  otros  y  se  abre  paso  poco  a 
poco  entre  ellos,  hace  un  esfuerzo  muy  parecido  al 
que  hacemos  nosotros  para  pasar  a  través  de  una 
multitud,  lo  cual  es  verdad  en  lo  que  es  puramente 
del  cuerpo ;  pero  nuestra  imaginación  nos  engaña  cuan- 
do se  vale  de  eso  para  poner  alguna  acción  en  los  cuer- 
pos; y  bien  vemos  que  este  pensamiento  no  proviene 
de  otra  cosa  sino  que,  al  estar  acostumbrados  a  encon- 
trar en  nosotros  una  verdadera  acción,  es  decir  nuestra 
voluntad  unida  a  los  movimientos  que  hacemos,  trans- 
portamos lo  que  está  en  nosotros  a  los  cuerpos  que  nos 
rodean. 

Así,  en  la  acción  que  atribuímos  a  los  cuerpos  no 
encontramos  nada  real  a  no  ser  que  sus  figuras  y  sus 
movimientos  originan  ciertos  efectos.  Todo  lo  que  se 
quiere  decir  más  allá  de  esto  no  es  ni  entendido  ni  de- 
finido, pero  no  sucede  lo  mismo  con  la  acción  que  he- 
mos puesto  en  nuestra  alma.  Entendemos  claramente 
que  ella  quiere  su  bien  y  que  quiere  ser  feliz;  sabemos 
con  toda  certeza  que  no  delibera  nunca  si  quiere  su 
felicidad;  sino  que  todas  sus  consultas  se  dirigen  hacia 
los  medios  para  llegar  a  este  fin.  Sentimos  que  ella 
delibera  sobre  estos  medios,  y  que  elige  uno  antes  que 
otro.  Esta  elección  es  bien  entendida,  y  encierra  en  su 
noción  una  verdadera  acción         Hasta  tenemos  una 

sus  ojos,  y  esto  es  suficiente  para  este  filósofo,  pues  se  atiene  casi 
siempre  al  testimonio  de  sus  sentidos  y  pocas  veces  al  de  la  razón. 
El  que  esto  sea  o  no  sea  inteligible  no  le  preocupa  mayormente" 
{Quimienie  éclaircissement,  ed.  cit.,  p.  126). 

(80)  Malebranehe  lo  niega,  único  medio  según  él  de  salvar  la  li- 
bertad. Admite  que  "puede  decirse  en  un  cierto  sentido  que  (la  vo- 
luntad) obra  y  tiene  en  sí  misma  la  fuerza  de  determinar  de  diver- 
sos modos  la  inclinación  o  impresión  que  Dios  le  da"  {üécherche, 
T-1-2),  pero  agrega:  "no  sé  si  esto  puede  llamarse  potencia...  Los 
hombres  no  pueden  amar  sino  porque  Dios  quiere  que  amen  y  porque 
BU  voluntad  (de  Dios)  es  eficaz"  {id.  VI-2-3). 
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ble.  Nous  avons  méme  une  notion  d'une  action  de  cette 
nature  qui  ne  peut  convenir  qu'á  un  étre  créé,  puisque 
nous  avons  une  idée  distincte  d'une  liberté  qui  peut 
pécher,  et  que  nous  nous  attribuons  á  nous-mémes  Ies 
fautes  que  nous  faisons.  Nous  concevons  done  en  nous 
une  liberté  qui  se  trouve  et  dans  notre  fond,  c'est-á- 
dire  dans  Táme  méme,  et  dans  nos  actions  particuliéres ; 
car  elles  sont  faites  librement,  et  nous  avons  défini  en 
termes  trés-clairs  la  liberté  qui  leur  convient.  Mais, 
pour  avoir  bien  entendu  cette  liberté  qui  est  dans  nos 
actions,  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  que  nous  la  devions 
entendre  comme  une  chose  qui  n'est  pas  de  Dieu;  car 
tout  ce  qui  est  hors  de  lui,  en  quelque  maniere  qu'il 
soit,  vient  de  cette  cause;  et  parce  qu'il  fait  en  toute 
chose  tout  ce  qui  lui  convient  par  sa  définition,  il  faut 
diré  que,  comme  il  fait  dans  le  mouvement  tout  ce  qui 
est  compris  dans  la  définition  du  mouvement,  il  fait, 
dans  la  liberté  de  notre  action,  tout  ce  que  contient  la 
définition  d'une  action  de  cette  nature.  II  y  est  done, 
puisque  Dieu  l'y  fait,  et  l'efficace  toute-puissante  de 
l'opération  divine  n'a  garde  de  nous  óter  notre  liberté, 
puisque,  au  contraire,  elle  la  fait  et  dans  l'áme  et  dans 
ses  actes.  Ainsi  on  peut  diré  que  c'est  Dieu  qui  nous 
fait  agir,  sans  craindre  que  pour  cela  notre  liberté  soit 
diminuée;  puisque  enfin  il  agit  en  nous  comme  un 
principe  intime  et  conjoint,  et  qu'il  nous  fait  agir 
comme  nous  nous  faisons  agir  nous-mémes,  ne  nous 
faisant  agir  que  par  notre  propre  action,  qu'il  veut,  et 
fait,  en  voulant  que  nous  l'exercions  avec  toutes  les 
propriétés  que  sa  définition  enferme. 


noción  de  una  acción  de  esta  naturaleza  que  no  puede 
convenir  sino  a  un  ser  creado,  puesto  que  tenemos  una 
idea  distinta  de  una  libertad  que  puede  pecar,  y  puesto 
que  nos  atribuímos  a  nosotros  mismos  las  faltas  que 
cometemos.  Luego,  concebimos  en  nosotros  una  liber- 
tad que  se  encuentra  tanto  en  nuestro  fondo,  vale  de- 
cir en  el  alma  misma,  como  en  nuestras  acciones  par- 
ticulares, pues  éstas  son  hechas  muy  libremente  y  he- 
mos definido  en  términos  muy  claros  la  libertad  que 
les  conviene.  Pero  por  haber  entendido  bien  esta  li- 
bertad que  está  en  nuestras  acciones  no  se  infiere 
que  debamos  entenderla  como  una  cosa  que  no  es  de 
Dios  ;  pues  todo  lo  que  es  exterior  a  él  en  cualquier 
manera  que  sea,  proviene  de  esta  causa;  y  porque  en 
todas  las  cosas  él  hace  todo  lo  que  le  conviene  por  de- 
finición, es  menester  decir  que,  así  como  hace  en  el  mo- 
vimiento todo  lo  que  está  comprendido  en  la  definición 
del  movimiento,  hace,  en  la  libertad  de  nuestra  acción, 
todo  lo  que  contiene  la  definición  de  una  acción  de 
esta  naturaleza.  Todo  eso  está,  pues,  en  ella,  ya  que 
Dios  en  ella  lo  hace,  y  la  eficacia  todopoderosa  de  la 
operación  divina  se  guarda  de  quitarnos  nuestra  liber- 
tad, puesto  que  al  contrario  la  hace  tanto  en  el  alma 
como  en  sus  actos.  Así  se  puede  decir  que  es  Dios  quien 
nos  hace  obrar,  sin  temer  que  por  eso  se  vea  dismi- 
nuida nuestra  libertad;  puesto  que  al  fin  obra  en  nos- 
otros como  un  principio  íntimo  y  conjunto,  y  puesto 
que  nos  hace  obrar  como  nosotros  mismos  nos  hace- 
mos obrar,  no  haciéndonos  obrar  sino  por  nuestra  pro- 
pia acción  que  él  quiere  y  hace  queriendo  que  la  ejer- 
zamos con  todas  las  propiedades  que  su  definición  en- 
cierra. 

(81)  Esta  es  la  diferencia  fundamental  a  ese  respecto  entre  to- 
mismo y  malebranchismo ;  véase  la  introducción,  p.  79-80. 
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II  ne  faut  done  pas  changer  la  définition  de  notre 
action,  en  la  faisant  venir  de  Dieu,  non  plus  qu'il  ne 
faut  changer  la  définition  de  l'homme,  en  lui  donnant 
Dieu  pour  sa  cause;  car  Dieu  est  cause,  au  contraire, 
de  ce  que  l'homme  est,  avec  tout  ce  qui  lui  convient 
par  sa  définition,  et  il  faut  comprendre  de  méme  qu'il 
est  la  cause  immédiate  de  ce  que  notre  action  est,  avec 
tout  ce  qui  lui  convient  par  son  essence. 


Chap.  X.  —  La  différence  des  deux  états  de  la  nature 
humaine,  innocente  et  corrompue,  assignés  selon  les 
principes  posés. 

Cela  étant,  on  doit  comprendre  que  la  différence  de 
I'état  oü  nous  sommes,  avec  celui  de  la  nature  inno- 
cente, ne  consiste  pas  á  faire  dépendre  de  la  volonté 
divine  les  actes  de  la  volonté  humaine,  en  l'un  de  ees 
états  plutót  qu'en  l'autre,  puisque  ce  n'est  pas  le  péché 
qui  établit  en  nous  cette  dépendance,  et  qu'elle  est  en 
l'homme,  non  par  sa  blessure,  mais  par  sa  premiére 
institution  et  par  la  condition  essentielle  de  son  étre. 
Et  c'est  en  vain  qu'on  diroit  que  Dieu  agit  davantage 
dans  la  nature  corrompue  que  dans  la  nature  innocente, 
puisque,  au  contraire,  il  faut  concevoir  qu'étant  la  sour- 
ce  du  bien  et  de  l'étre,  il  agit  toujours  plus  oü  il  y  a 
plus  de  l'un  que  de  l'autre. 

II  ne  faut  non  plus  établir  la  différence  de  ees  deux 
états  dans  l'efficace  des  décrets  divins,  ni  dans  la  cer- 
titude  des  moyens  dont  Dieu  se  sert  pour  les  accomplir; 
car  la  volonté  divine  est  en  tout  état  efficace  par  elle- 
méme  et  contient  en  elle-méme  tout  ce  qu'il  faut  pour 
accomplir  ses  décrets.  En  un  mot,  I'état  du  péché  ne 
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Por  lo  tanto  no  hay  que  cambiar  la  definición  de 
nuestra  acción  haciéndola  provenir  de  Dios,  como  tam- 
poco se  debe  cambiar  la  definición  del  hombre  dándole 
Dios  por  causa;  pues,  al  contrario,  Dios  es  causa  de  lo 
que  el  hombre  es  con  todo  lo  que  le  conviene  por  su 
definición,  y  hay  que  comprender  asimismo  que  es  la 
causa  inmediata  de  todo  lo  que  es  nuestra  acción,  con 
todo  lo  que  le  conviene  por  su  esencia. 


Capítulo  X.  —  La  diferencia  de  los  dos  estados  de  la 
naturaleza  humana,  inocente  y  corrompida,  asigna- 
dos según  los  principios  establecidos. 

Siendo  así,  se  debe  comprender  que  la  diferencia 
entre  el  estado  en  que  estamos  y  el  de  naturaleza 
inocente,  no  consiste  en  hacer  depender  de  la  volun- 
tad divina  los  actos  de  la  voluntad  humana  en  uno 
de  estos  estados  antes  que  en  el  otro;  puesto  que  no  es 
el  pecado  el  que  establece  en  nosotros  esta  dependen- 
cia y  puesto  que  ella  está  en  el  hombre  no  por  su  he- 
rida sino  por  su  primera  institución  y  por  la  condición 
esencial  de  su  ser.  Y  en  vano  diríamos  que  Dios  obra 
más  en  la  naturaleza  corrompida  que  en  la  inocente, 
ya  que,  al  contrario,  debemos  concebir  que,  siendo  él 
la  fuente  del  bien  y  del  ser,  obra  siempre  más  donde 
hay  más  de  uno  que  del  otro. 

Tampoco  se  debe  establecer  la  diferencia  de  esos  dos 
estados  en  la  eficacia  de  los  decretos  divinos  ni  en  la 
certeza  de  los  medios  de  que  se  vale  Dios  para  cumplir- 
los; pues  la  voluntad  divina  es  en  todo  estado  eficaz 
por  sí  misma  y  contiene  en  sí  misma  todo  lo  necesario 
para  cumplir  sus  decretos.  En  una  palabra,  el  estado 
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fait  pas  que  la  volonté  de  Dieu  soit  plus  eft'icace  ou 
plus  absolue,  et  l'état  d'innocence  ne  fait  pas  que  la 
volonté  de  rhomme  soit  moins  dépendante.  Ce  n'est 
done  pas  de  ce  coté-lá  qu'il  faut  aller  rechercher  la  dif- 
férence  des  deux  états,  qui  en  cela  conviennent  ensem- 
ble;  mais  il  faut  considérer  précisément  les  dispositions, 
qui  sont  changées  par  la  maladie,  et  juger  par  la  de  la 
nature  du  remede  que  Dieu  y  apporte.  Et  quoique  ce 
ne  soit  pas  notre  dessein  de  traiter  á  fond  cette  dif- 
férence,  nous  remarquerons,  en  passant,  que  le  change- 
ment  le  plus  essentiel  que  le  péché  ait  fait  dans  notre 
ame,  c'est  qu'un  attrait  indélibéré  du  plaisir  sensible 
prévient  tous  les  actes  de  nos  volontés.  C'est  en  cela 
que  consiste  notre  langueur  et  notre  foiblesse,  dont 
nous  ne  serons  jamáis  guéris,  que  Dieu  ne  nous  ote 
cet  attrait  sensible  ou  du  moins  ne  le  modere  par  un 
autre  attrait  indélibéré  du  plaisir  intellectuel.  Alors, 
si  par  la  douceur  du  premier  attrait,  notre  ame  est 
portée  au  bien  sensible,  par  le  moyen  du  second,  elle 
sera  rappelée  á  son  véritable  bien,  et  disposée  á  se  ren- 
dre  á  celui  de  ees  deux  attraits  qui  sera  supérieur.  Elle 
n'avoit  pas  besoin,  quand  elle  étoit  saine,  de  cet  attrait 
prévenant,  qui,  avant  toute  délibération  de  la  volonté, 
l'incline  au  bien  véritable,  parce  qu'elle  ne  sentoit  pas 
cet  autre  attrait,  qui,  avant  toute  délibération,  l'incline 
toujours  au  bien  apparent.    Elle  étoit  née  maítresse 

(82)  Como  hemos  indicado  en  la  nota  47,  Bossuet  no  rechaza  la 
teoría  de  los  dos  estados,  sino  en  cuanto  altera  los  principios  del 
gobierno  divino.  Aquí  lo  vemos  adherir  a  la  doctrina  de  las  dos  de- 
lectaciones, que  es  típica  del  ' '  agustinianismo " :  la  delectación  más 
fuerte  debe  atraer  a  la  voluntad,  aunque  no  se  habla  con  los  jan- 
senistas de  una  victoria  necesaria,  sino  de  una  "disposición  a  ren- 
dirse" al  atractivo  superior.  Actitud  muy  general  entre  los  admira- 
dores de  Agustín  en  el  siglo  XVII,  y  que  se  encuentra  no  sólo  en 
un  agustino-tomista    como   Bossuet,   sino   también   en  un  agustino- 
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de  pecado  no  hace  que  la  voluntad  de  Dios  sea  más  efi- 
caz o  más  absoluta,  y  el  estado  de  inocencia  no  hace 
que  la  voluntad  del  hombre  sea  menos  dependiente.  Por 
lo  tanto,  no  es  por  ese  lado  por  donde  hay  que  ir  a 
buscar  la  diferencia  de  los  dos  estados  que  en  eso  con- 
cuerdan;  sino  que  debe  considerarse  precisamente  las 
disposiciones  que  son  cambiadas  por  la  enfermedad  y 
juzgar  por  eso  la  naturaleza  del  remedio  que  Dios  apli- 
ca. Y  aunque  no  sea  nuestro  propósito  tratar  a  fondo 
esta  diferencia,  haremos  notar,  de  paso,  que  el  cambio 
más  esencial  hecho  por  el  pecado  en  nuestra  alma  es 
que  un  atractivo  indeliberado  del  placer  sensible  se 
anticipa  a  todos  los  actos  de  nuestras  voluntades.  En 
eso  consiste  nuestra  languidez  y  nuestra  debilidad  de 
las  que  no  curaremos  jamás,  mientras  Dios  no  nos  qui- 
te este  atractivo  sensible  o,  por  lo  menos,  no  lo  mo- 
dere por  medio  de  otro  atractivo  indeliberado  del  pla- 
cer intelectual.  Entonces,  si  por  la  dulzura  del  primer 
atractivo,  nuestra  alma  es  llevada  hacia  el  bien  sensi- 
ble, por  medio  del  segundo  será  atraída  de  nuevo  a  su 
verdadero  bien  y  dispuesta  a  rendirse  al  que  sea  su- 
perior de  los  dos  atractivos  (^-^  Cuando  ella  era  sana, 
no  necesitaba  de  este  atractivo  previniente  que  antes 
de  cualquier  deliberación  de  la  voluntad  la  inclina  ha- 
cia el  bien  verdadero,  porque  no  sentía  ese  otro  atrac- 
tivo que  antes  de  cualquier  deliberación  la  inclina  siem- 
pre hacia  el  bien  aparente.   Había  nacido  dueña  ab- 

molinista  como  Malebranehe,  quien  observa  que  "si  es  necesario  aho- 
ra, para  amar  (a  Dios),  que  seamos  prevenidos  por  la  delectación 
espiritual,  es  porque  somos  débiles  y  corrompidos;  es  porque  la  con- 
cupiscencia nos  desarregla  y  que,  para  vencerla,  es  preciso  que  Dios 
nos  inspire  otra  concupiscencia  santa;  es  que,  para  adquirir  el  equili- 
brio de  una  libertad  perfecta,  puesto  que  tenemos  un  peso  que  nos 
lleva  hacia  la  tierra,  necesitamos  un  peso  contrario  que  nos  eleve  al 
cielo"  {Conversaciones,  IV-21). 
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absolue  des  sens,  connoissant  parf  aitement  son  bien,  qui 
est  Dieu,  munie  de  toutes  les  gráces  qui  lui  étoient 
nécessaires  pour  s'élever  á  ce  bien  supréme,  l'aimant 
librement  de  tout  son  coeur,  et  se  plaisant  d'autant  plus 
dans  son  amour,  qu'il  lui  venoit  de  son  propre  choix; 
mais  ce  choix,  pour  lui  étre  propre,  n'en  étoit  pas  moins 
de  Dieu,  de  qui  vient  tout  ce  qui  est  propre  á  la  créa- 
ture,  qui  fait  méme  qu'une  telle  chose  lui  est  propre 
plutót  qu'une  autre,  et  que  ríen  ne  lui  est  plus  propre 
que  ce  qu'elle  fait  si  librement. 

En  cet  état  oü  nous  regardons  la  volonté  humaine, 
on  voit  bien  qu'elle  n'a  rien  en  elle-méme  qui  l'applique 
á  une  chose  plutót  qu'á  l'autre,  que  sa  propre  déter- 
mination;  qu'il  ne  faut  point,  pour  la  faire  libre,  la 
rendre  indépendante  de  Dieu,  parce  que,  étant  le  maitre 
absolu  de  tout  ce  qui  est,  il  n'a  qu'á  vouloir  pour  faire 
que  les  étres  libres  agissent  librement,  et  pour  faire 
que  les  corpa  qui  ne  sont  pas  libres  soient  mus  par 
nécessité. 

C'est  ainsi  que  raisonnent  ees  théologiens,  et  l'abrégé 
de  leur  doctrine,  c'est  que  Dieu,  parce  qu'il  est  Dieu, 
doit  mettre  par  sa  volonté,  dans  sa  créature  libre,  tout 
ce  en  quoi  consiste  essentiellement  sa  liberté,  tant  dans 
le  principe  que  dans  l'exercice,  sans  qu'on  pense  que 
pour  cela  cette  liberté  soit  détruite,  puisqu'il  n'y  a  rien 
qui  convienne  moins  á  celui  qui  fait  que  de  ruiner  et 
de  détruire. 

Cette  maniere  de  concilier  le  libre  arbitre  avec  la  vo- 
lonté de  Dieu  paroit  la  plus  simple,  parce  qu'elle  est 
tirée  seulement  des  principes  essentiels  qui  constituent 

(83)  Malebranche  ha  insistido  particularmente  en  el  estado  de  ino- 
cencia para  explicar  cómo,  a  raíz  del  pecado,  las  leyes  de  la  unión 
del  alma  y  del  cuerpo  se  han  vuelto  tan  desfavorables  para  la  vida 
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soluta  de  los  sentidos,  conociendo  perfectamente  su 
bien  que  es  Dios,  provista  de  todas  las  gracias  que  le 
eran  necesarias  para  elevarse  hasta  ese  bien  supre- 
mo, amándole  libremente  con  todo  su  corazón  y  com- 
placiéndose tanto  más  en  su  amor  cuanto  que  le  re- 
sultaba de  su  propia  elección  ;  pero  esa  elección, 
no  por  serle  propia,  lo  era  menos  de  Dios,  de  quien 
proviene  todo  lo  que  es  propio  a  la  criatura,  que  hasta 
hace  que  le  sea  propia  una  cosa  antes  que  otra  y  que 
nada  le  sea  más  propio  como  lo  que  hace  tan  libremente. 

En  este  estado  en  que  consideramos  la  voluntad  hu- 
mana bien  se  ve  que  no  tiene  en  sí  misma  nada  que  la 
aplique  a  una  cosa  antes  que  a  otra  sino  su  propia  de- 
terminación; que  no  es  necesario,  para  hacerla  libre, 
volverla  independiente  de  Dios  porque  siendo  él  dueño 
absoluto  de  todo  lo  que  es,  sólo  le  basta  querer  para 
hacer  que  los  seres  libres  obren  libremente  y  para  ha- 
cer que  los  cuerpos  que  no  son  libres  sean  movidos  por 
necesidad. 

Así  es  como  razonan  esos  teólogos  y  el  resumen  de 
su  doctrina  es  que  Dios,  por  ser  Dios,  debe  poner,  por 
su  voluntad,  en  su  criatura  libre  todo  aquello  que 
constituye  esencialmente  su  libertad  tanto  en  el  prin- 
cipio como  en  el  ejercicio,  sin  que  se  piense  que  por 
esto  sea  destruida  esta  libertad,  pues  nada  hay  que 
convenga  menos  a  quien  hace,  que  arruinar  y  destruir. 

Esta  manera  de  conciliar  el  libre  albedrío  con  la  vo- 
luntad de  Dios  parece  la  más  sencilla  porque  es  sacada 
solamente  de  los  principios  esenciales  que  constituyen 

espiritual,  (cf.  Conversaciones,  IV-16  a  21).  Bossuet  habla  de  la  jus- 
ticia original  de  Adán,  entre  otros  lugares,  en  el  Traité  de  la  concu- 
piscence  (XV  y  XXV)  y  en  las  Elévations  sur  les  mystdres  (séptima 
semana,  sobre  el  pecado  original,  capítulo  3). 


la  créature,  et  ne  suppose  autre  chose  que  Ies  notions 
précises  que  nous  avons  de  Dieu  et  de  nous-mémea. 


Chap.  XI.  —  Des  actions  mauvaises  et  de  leurs  causes. 

On  peut  entendre,  ce  me  semble,  par  ees  principes,  ce 
que  Dieu  fait  dans  les  mauvaises  actions  de  la  créature; 
car  il  fait  tout  le  bien,  et  tout  l'étre  qui  s'y  trouve,  de 
sorte  qu'il  y  fait  méme  le  fond  de  l'actian,  puisque  le 
mal  n'étant  autre  chose  que  la  corruption  du  bien  et  de 
l'étre,  son  fond  est  par  conséquent  dans  le  bien  et  dans 
l'étre  méme. 

C'est  de  quoi  toute  la  théologie  est  d'accord.  Ceux 
qui  admettent  le  concours  que  l'école  appelle  simultané 
reconnoissent  cette  vérité,  aussi  bien  que  ceux  qui  don- 
nent  á  Dieu  une  action  prévenante,  et,  pour  entendre 
distinctement  tout  le  bien  que  ce  premier  Étre  opere 
en  nous,  il  ne  faut  que  considérer  tout  ce  qu'il  y  a 
de  bon  dans  le  mal  que  nous  faisons.  Le  plaisir  que 
nous  recherchons,  et  qui  nous  fait  faire  tant  de  mal, 
est  bon  de  soi,  et  il  est  donné  á  la  créature  pour  un 
bon  usage.  Ne  vouloir  manquer  de  rien,  ne  vouloir 
avoir  aucun  mal,  ni  rien  par  conséquent  qui  nous  nuise, 
tout  cela  est  bon  visiblement,  et  fait  partie  de  la 
félicité  pour  laquelle  nous  sommes  nés;  mais  ce  bien, 
recherché  mal  á  propos,  est  la  cause  qui  nous  pousse  á 

(84)  La  diferencia  entre  ambas  concepciones  es  que,  para  la  pri- 
mera, Dios  presta  su  concurso  al  acto  del  pecado,  cuja  malicia  es 
determinada  por  la  voluntad  libre  en  virtud  de  un  permiso  divino, 
mientras  que,  para  la  segunda,  Dios  promueve  el  acto  físico  del  pe- 
cado y  permite  su  malicia.  En  este  último  caso  la  participación 
di\'ina  es  más  activa;  por  lo  cual  Malebranche  encerraba  toda  la 
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la  criatura,  y  no  supone  otra  cosa  sino  las  nociones 
precisas  que  tenemos  de  Dios  y  de  nosotros  mismos. 


Capítulo  XI.  —  De  las  malas  acciones  y  de  sus  causas. 

Por  estos  principios  se  puede  entender,  me  parece, 
lo  que  Dios  hace  en  las  malas  acciones  de  la  criatura, 
pues  hace  todo  el  bien  y  todo  el  ser  que  en  ella  se  encuen- 
tra, de  manera  que  hasta  hace  el  fondo  de  la  acción 
puesto  que  no  siendo  el  mal  otra  cosa  que  la  corrup- 
ción del  bien  y  del  ser,  su  fondo  está  por  consiguiente 
en  el  bien  y  en  el  ser  mismo.  \ 

En  eso  toda  la  teología  está  de  acuerdo.  Los  que  ad- 
miten el  concurso  que  la  escuela  llama  simultáneo, 
reconocen  esta  verdad  tanto  como  los  que  atribuyen 
a  Dios  una  acción  previniente  y  para  entender  dis- 
tintamente todo  el  bien  que  este  primer  Ser  opera  en 
nosotros,  basta  considerar  todo  lo  bueno  que  hay  en  el 
mal  que  hacemos.  El  placer  que  buscamos  y  que  nos 
lleva  a  hacer  tanto  mal,  es  bueno  en  sí  y  ha  sido  dado 
a  la  criatura  para  un  buen  uso.  No  querer  que  nada 
nos  falte,  no  querer  soportar  ningún  mal  ni,  por  con- 
siguiente, nada  que  nos  dañe,  todo  eso  es  visiblemente 
bueno  y  forma  parte  de  la  felicidad  para  la  que  hemos 
nacido;  pero  este  bien,  buscado  inoportunamente,  es  la 
causa  que  nos  impulsa  a  la  venganza  y  a  mil  otros  exce- 

malicia  del  acto  en  una  determinación  absolutamente  independiente. 
Los  tomistas  contestan  que  Dios  promueve  al  acto  malo  en  cuanto  éste 
procede  efectivamente  de  la  voluntad,  no  en  cuanto  procede  defecti- 
vamente de  ella,  pues  la  deficiencia  depende  exclusivamente  de  la  cau- 
sa defectible  y  deficiente,  es  decir,  de  la  voluntad  (cf.  Garrigou- 
Lagrange,  Prémotion  phy.nque,  en  el  Diet.  de  théol.  cath.  XIIl-col. 
74).  Sobre  la  deficiencia,  véase  la  nota  87. 
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la  vengeance  et  á  mille  autres  excés.  Si  on  maltraite 
un  homme,  si  on  le  tue,  cette  action  peut  étre  comman- 
dée  par  la  justice,  et  par  conséquent  peut  étre  bonne. 
Commander  est  bon,  étre  riche  est  bon;  et  ees  bonnes 
choses,  mal  prises  et  mal  désirées,  font  néanmoins  tout 
le  mal  du  monde. 

Si  toutes  ees  ehoses  sont  bonnes,  il  est  elair  que  le 
désir  de  les  avoir  enferme  quelque  bien,  Qu'un  ange  se 
soit  admiré  et  aimé  lui-méme,  il  a  admiré  et  aimé  une 
bonne  chose.  En  quoi  done  péehe-t-il  dans  eette  admira- 
tion  et  dans  cet  amour,  si  ce  n'est  qu'il  ne  l'a  point 
rapporté  á  Dieu?  Que  s'il  a  cru  que  c'étoit  un  souve- 
rain  plaisir  de  s'aimer  soi-méme,  sans  se  rapporter  á 
un  autre,  il  ne  s'est  point  trompé  en  cela,  car  ee  plaisir 
en  effet  est  si  grand,  que  c'est  le  plaisir  de  Dieu. 
L'ange  devoit  done  aimer  ee  plaisir,  non  en  lui-méme, 
mais  en  Dieu,  se  plaisant  en  son  auteur  par  un  amour 
aussi  sincere  que  reconnoissant,  et  faisant  sa  félicité  de 
la  félicité  d'un  étre  si  parfait  et  si  bienfaisant.  Et 
quand  cet  ange,  puni  de  son  orgueil,  commence  á  haír 
Dieu  qui  le  chátie,  et  á  souhaiter  qu'il  ne  soit  pas,  c'est 
qu'il  veut  vivre  sans  peine;  et  il  a  raison  de  le  vouloir, 
car  il  étoit  fait  pour  cela  et  pour  étre  heureux.  Ainsi, 
tout  le  mal  qui  est  dans  les  eréatures  a  son  fond  dans 
quelque  bien.  Le  mal  ne  vient  done  pas  de  ce  qui  est, 
mais  de  ce  que  ce  qui  est  n'est  ni  ordonné  comme  il  faut, 
ni  rapporté  oü  il  faut,  ni  aimé  et  estimé  oü  il  doit  étre. 
Et  il  est  si  vrai  que  le  mal  a  tout  son  fond  dans  le  bien, 
qu'on  voit  souvent  une  action  qui  n'est  point  raauvaise 

(85)  Cf.  Suma  teológica,  F  63-1-ad  4:  "Se  puede  pecar  por  medio 
del  libre  albedrío  eligiendo  algo  que  en  si  es  bueno,  pero  sin  ate- 
nerse a  la  debida  medida  o  regla;  de  modo  que  el  defecto  introdu- 
cido por  el  pecado  exista  solamente  por  parte  de  la  elección  (que 
no  observa  el  debido  orden),  no  por  parte  de  la  cosa  elegida...  T 
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sos.  Si  se  maltrata  a  un  hombre,  si  se  lo  mata,  esta 
acción  puede  ser  exigida  por  la  justicia  y  en  consecuen- 
cia puede  ser  buena.  Mandar  es  bueno,  ser  rico  es  bue- 
no; y  estas  buenas  cosas,  mal  tomadas  y  mal  deseadas, 
causan  no  obstante  todo  el  mal  del  mundo. 

Si  todas  estas  cosas  son  buenas,  es  claro  que  el  deseo 
de  tenerlas  encierra  algún  bien.  Que  un  ángel  se  haya 
admirado  y  amado  a  sí  mismo,  ha  admirado  y  amado 
una  cosa  buena.  ¿Qué  pecado  hay  pues  en  esta  admi- 
ración y  en  este  amor  si  no  es  el  no  haberlos  referido 
a  Dios?  Si  él  ha  creído  que  era  un  placer  soberano 
amarse  a  sí  mismo  sin  referirse  a  otro  no  se  ha  equi- 
vocado en  eso,  pues  en  efecto  este  placer  es  tan  grande 
que  es  el  placer  de  Dios.  El  ángel  debía  por  lo  tanto 
amar  este  placer,  no  en  sí  mismo  sino  en  Dios,  compla- 
ciéndose en  su  autor  mediante  un  amor  tan  sincero  co- 
mo reconocido  y  haciendo  su  felicidad  de  la  felicidad 
de  un  ser  tan  perfecto  y  bienhechor.  Y  cuando  este 
ángel,  castigado  por  su  orgullo,  comienza  a  odiar  a  Dios 
que  lo  castiga,  y  a  desear  que  él  no  exista,  es  que 
quiere  vivir  sin  pena  y  le  asiste  razón  para  quererlo 
pues  estaba  hecho  para  eso  y  para  ser  feliz.  Así,  todo 
el  mal  que  está  en  las  criaturas  tiene  su  fondo  en  al- 
gún bien.  El  mal  no  proviene  pues  de  lo  que  es,  sino 
de  que  lo  que  es  no  está  ni  ordenado  como  es  menester,  ni 
referido  a  lo  que  debe,  ni  amado  y  estimado  en  lo  que 
debe  serlo  <^^).  Y  tan  cierto  es  que  el  mal  tiene  todo 
su  fondo  en  el  bien  que,  a  menudo,  se  ve  volverse  mala 

el  ángel  peca  de  este  modo,  volviéndose  mediante  el  libre  albedrío 
hacia  el  bien  que  en  él  está  (ad  proprium  bonum),  sin  acatar  la  re- 
gla de  la  voluntad  divina".  Bossuet  habla  de  la  caída  del  ángel  en 
el  Traité  de  la  concupiscence,  XXIV,  pero  insistiendo  al  revés  sobre 
el  aspecto  negativo  del  ' '  bien  propio ' '. 
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le  devenir,  en  y  joi^ant  une  chose  bonne.  Un  hom- 
me  fait  une  chose  qu'il  ne  croit  pas  défendue:  cette 
ignorance  peut  étre  telle,  qu'elle  l'excusera  de  tout 
crime;  et,  pour  y  mettre  du  crime,  il  ne  faut  qu'ajouter 
á  la  volonté  la  connoissance  du  mal.  Cependant  la  con- 
noissance  du  mal  est  bonne;  et  cette  connoissance,  qui 
est  bonne,  ajoutée  á  la  volonté,  la  rend  mauvaise,  elle 
qui,  étant  seule,  pourroit  étre  bonne:  tant  il  est  vrai 
que  le  mal  de  tous  cótés  suppose  le  bien.  Et  si  on  de- 
mande par  oü  le  mal  peut  trouver  entrée  dans  la  créa- 
ture  raisonnable,  au  milieu  de  tant  de  bien  que  Dieu  y 
met,  il  ne  faut  que  se  souvenir  qu'elle  est  libre,  et  qu'elle 
est  tirée  du  néant.  Parce  qu'elle  est  libre,  elle  peut  bien 
faire,  et  parce  qu'elle  est  tirée  du  néant,  elle  peut 
faillir;  car  il  ne  faut  pas  s'étonner  que,  venant,  pour 
ainsi  diré,  et  de  Dieu  et  du  néant,  comme  elle  peut  par 
sa  volonté  s'élever  á  l'un,  elle  puisse  aussi  par  sa  volonté 
retomber  dans  l'autre,  faute  d'avoir  tout  son  étre,  c'est- 
á-dire  toute  sa  droiture.  Or  le  manquement  volontaire 
de  cette  partie  de  sa  perfection,  c'est  ce  qui  s'appelle 
péché,  que  la  créature  raisonnable  ne  peut  jamáis  avoir 
que  d'elle-méme,  parce  que  telle  est  l'idée  du  péché,  qu'il 
ne  peut  avoir  pour  sa  cause  qu'un  étre  libre  tiré  du 
néant. 

Telle  est  la  cause  du  péché,  si  toutefois  le  péché  peut 
avoir  une  véritable  cause.  Mais,  pour  parler  plus  pro- 
prement,  comme  le  néant  n'en  a  point,  le  péché,  qui  est 
un  défaut  et  une  espéce  de  néant,  n'en  a  point  aussi, 

(86)  Tema  agustiniano :  "Decimos  que  no  hay  bien  inconmutable 
fuera  del  Dios  único,  verdadero  y  feliz ;  y  que  las  criaturas  son  bue- 
nas en  cuanto  vienen  de  él,  pero  mutables  en  cuanto  no  vienen  de 
él,  sino  de  la  nada"  (Ciudad  de  Dios,  XII-1). 

(87)  El  pecado  es  un  defecto,  no  una  realidad  positiva.  "El  mal 
no  tiene  naturaleza ;  aquello  a  que  se  llama  mal  no  es  más  que  la 
privación  del  bien"  (Ciudad  de  Dios,  XI-9).  De  ahí  la  explicación 
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«na  acción  que  no  lo  era,  al  añadirle  alguna  cosa  bue- 
na. Un  hombre  hace  una  cosa  por  no  creerla  prohi- 
bida; esta  ignorancia  puede  ser  tal  que  lo  excuse  de 
todo  crimen  y,  para  ver  allí  un  crimen,  basta  añadir 
a  la  voluntad  el  conocimiento  del  mal.  Sin  embargo 
el  conocimiento  del  mal  es  bueno,  y  este  conocimiento, 
que  es  bueno,  agregado  a  la  voluntad  la  vuelve  mala, 
a  ella,  que  estando  sola,  podría  ser  buena:  tan  cierto 
es  que  el  mal  por  todos  lados  supone  el  bien.  Y  si  nos 
preguntamos  por  dónde  puede  encontrar  entrada  el 
mal  en  la  criatura  razonable  en  medio  de  tanto  bien 
que  Dios  pone  en  ella,  basta  recordar  que  es  libre  y  sa- 
cada de  la  nada  Porque  es  libre  puede  hacer  bien, 
y  porque  es  sacada  de  la  nada  puede  fallar;  pues  no 
hay  que  asombrarse  de  que  viniendo,  por  decirlo  así, 
tanto  de  Dios  como  de  la  nada,  así  como  puede  por  su 
voluntad  elevarse  hacia  el  uno,  puede  también  por  su 
voluntad  caer  en  la  otra  por  no  tener  todo  su  ser,  es 
decir  toda  su  rectitud.  Ahora  bien,  la  falta  voluntaria 
de  esta  parte  de  su  perfección,  es  lo  que  se  llama  pe- 
cado, que  la  criatura  razonable  jamás  puede  deber  sino 
a  sí  misma;  porque  la  idea  del  pecado  es  tal  que  él  no 
puede  tener  por  causa  sino  un  ser  libre  sacado  de  la 
nada. 

Tal  es  la  causa  del  pecado,  si  acaso  el  pecado  puede 
tener  una  verdadera  causa.  Pero  para  hablar  con  más 
propiedad,  como  la  nada  no  la  tiene,  el  pecado,  que  es 
una  deficiencia  y  una  especie  de  nada        tampoco  la 

de  Agustín:  "lii  mala  voluntad  no  tiene  causa  eficiente  natural,  o 
por  así  decirlo,  esencial;  en  ella  se  origina  el  mal  de  los  espíritus 
mutables,  que  disminuye  y  corrompe  el  bien  natural;  y  lo  que  cam- 
bia así  a  la  voluntad  no  es  nada,  sino  una  deficiencia,  por  la  cual 
ella  se  aleja  de  Dios,  y  que  no  tiene  a  su  vez  ninguna  causa"  (id. 
XII-9).  Y  la  explicación  de  Santo  Tomás:  "Dios  es  la  causa  de 
toda  acción  como  tal.    Pero  el  pecado  se  refiere  a  un  ser  y  a  una 
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et  comme  si  la  créature  n'est  rien  d'elle-méme,  c'est  de 
son  propre  fond  et  non  pas  de  Dieu  qu'elle  a  cela,  elle 
ne  peut  aussi  avoir  que  d'elle-méme  et  d'étre  capable 
de  faillir  et  de  faillir  en  effet;  mais  elle  a  le  premier 
nécessairement  et  le  second  librement,  parce  que  Dieu, 
l'ayant  trouvée  capable  de  faillir  par  sa  nature,  la  rend 
capable  de  bien  faire  par  sa  gráce. 

Ainsi  nous  avons  fait  voir  qu'á  la  réserve  du  péché, 
qui  ne  peut  par  son  essence  étre  attribué  qu'á  la  créa- 
ture, tout  le  reste  de  ce  qu'elle  a  dans  son  fond,  dans  sa 
liberté,  dans  ses  actions,  doit  étre  attribué  á  Dieu,  et 
que  la  volonté  de  Dieu,  qui  fait  tout,  bien  loin  de  rendre 
tout  nécessaire,  fait,  au  contraire,  dans  le  nécessaire, 
aussi  bien  que  dans  le  libre,  ce  qui  fait  la  différence 
de  l'un  et  de  l'autre. 

acción  dotados  de  un  cierto  defecto.  Este  defecto  viene  de  una  causa 
creada,  que  es  el  libre  albedrío,  en  cuanto  éste  último  se  sustrae  al 
orden  impuesto  por  el  primer  agente,  es  decir,  por  Dios.  Por  lo  cual 
este  defecto  no  tiene  su  causa  en  Dios,  sino  en  el  libre  albedrío,  así 
como  la  claudicación  tiene  su  causa  en  la  pierna  torcida  y  no  en  la 
virtud  motriz  que  produce  sin  embargo  todo  el  movimiento  contenido 
en  la  claudicación.  De  modo  que  Dios  es  causa  del  acto  del  pecado, 
sin  ser  causa  del  pecado,  porque  no  es  causa  de  que  haya  un  defecto 
en  el  acto"  (Suma  teológica,  la-IIae  79-3).  También  puede  citarse 
el  comentario  In  Sent.  11-37  (II-2) :  "Siendo  la  acción  del  pecado 
un  ser  determinado,  si  las  acciones  del  pecado  no  vinieran  de  Dios, 
habría  un  ser  dotado  de  esencia  que  no  vendría  de  él;  y  así  Dios  no 
sería  la  causa  universal  de  todos  los  seres ..." 


tiene;  y  como  si  la  criatura  no  es  nada  por  sí  misma, 
esto  lo  debe  a  su  propio  fondo  y  no  a  Dios,  no  puede 
tampoco  deber  sino  a  sí  misma  tanto  el  ser  capaz  de 
pecar  como  el  pecar  en  efecto;  pero  tiene  lo  primero 
necesariamente  y  lo  segundo  libremente;  porque  ha- 
biéndola encontrado  Dios  capaz  de  pecar  por  su  natu- 
raleza, la  vuelve  capaz  de  hacer  bien  por  su  gracia  (^^>. 

Así,  hemos  hecho  ver  que,  con  excepción  del  pecado 
que  no  puede  por  su  esencia  ser  atribuido  sino  a  la 
criatura,  todo  lo  que  además  ella  tiene  en  su  fondo,  en 
su  libertad,  en  sus  acciones,  debe  ser  atribuido  a  Dios, 
y  que  la  voluntad  de  Dios,  que  hace  todo,  muy  lejos  de 
volver  todo  necesario,  hace,  en  cambio,  en  lo  necesario 
tanto  como  en  lo  libre,  lo  que  constituye  la  diferencia 
de  lo  uno  con  lo  otro. 

(88)  Según  San  Agustín,  "la  voluntad  es  naturalmente  buena  en 
cuanto  creada  por  Dios,  pero  mutable  en  cuanto  sacada  de  la  nada: 
puede  apartarse  del  bien  para  obrar  mal  (esto  se  hace  por  medio 
del  libre  albedrío)  y  apartarse  del  mal  para  obrar  bien  (esto  no  se 
hace  sin  la  ayuda  divina)"  {Ciudad  de  Dios,  XV-21).  En  su  Lógica, 
1-24,  Bossuet  ha  expresado  la  misma  idea:  "En  teología  San  Agustín 
ha  mostrado  que  el  hombre  es  capaz  de  pecar,  no  precisamente  en 
cuanto  viene  de  Dios,  que  es  el  autor  de  todo  bien,  sino  en  cuanto 
fué  sacado  de  la  nada  —  porque  ésta  es  la  causa  por  medio  de  la 
cual  él  puede  apartarse  del  ser  perfecto". 
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16,  17,  18,  19,  20,  21,  22, 
24,  28,  29,  31,  32,  33,  35, 
37,  38,  39,  43,  44,  45,  46, 
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(n.l3),  108  (n.20),  110  (n. 
21),  118  (11.25),  119,  124 
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BOURSIER:  35,  74. 

BRUNETIÉRE :  37,  38,  44,  45. 

BUFFIER:  33. 

BURMAN:  27,  53. 

CALVINO:  18,  25,  26,  27,  30. 

CANO  (Melchior)  :  19. 

CANTIMORI:  111  (n.22). 

CICERÓN:  49,  101  (n.l3). 

CLEMENTE  VIII:  24. 

CORNET  (Nicolás):  30,  56, 
57,  151  (n.39),  157  (n.44). 

DELFÍN  (el  gran) :  8,  9. 

DESCARTES:  10,  11,  27,  29, 
34,  35,  37,  38,  39,  41,  42,  43, 
44,  53,  54,  55,  56,  57,  62, 
77,  78,  79,  81,  83,  86  (n.l), 
90  (n.3),  93  (n.6),  94  (u. 
8),  100  (n.l3),  102  (n.l4), 
103  (n.l7),  109  (n.20),  128 
(n.31),  130  (n.22),  135  (n. 
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35),  140  (n.37),  148  (n.38), 
151  (n.40),  153  {n.41),  156 
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GOMARO:  27. 
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INOCENCIO  XI:  9. 
JANSENIO:   28,   29,  30,  31, 
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86  (n.l),  180  (n.58)  222 
(n.82). 

JESUITAS:  21,  22,  24,  25,  26, 
27,  30,  32,  33,  51,  63,  66, 
69,  75. 

JURIEU:  8. 

LABROÜSSE:  156  (n.43). 
LAPORTE:  32,  39. 
LEIBNIZ:  11,  33,  34,  68,  75, 

87  (n.l),  96  (n.lO). 
LEMOS:  24. 

LENS  (de)  :  84. 

LEÓN  (Luis  de):  22. 

LESIO:  22. 

LE  TELLIER:  33. 

LOYOLA  (Ignacio  de):  21. 


LUIS  XIV:  8. 

LUTERO:  16,  17,  18,  26,  49, 
86  (n.l). 

MALEBRANCIIE :  11,  34,  .35, 
38,  39,  40,  43,  53,  61,  74,  76- 
80,  88  (n.2),  90  (n.3),  95 
(n.9),  96  (n.lO),  111  (n. 
22),  123  (n.27),  134  (n.34), 
348  (n.38),  183  (n.59),  195 
(n.67),  205  (n.72),  206  (n. 
73),  209  (n.74),  210  (n.76), 
216  (n.79),  217  (n.80),  219 
(n.81),  223  (n.82),  224  (n. 
83),  226  (n.84). 

MEDINA:  20,  21. 

MESLAND:  42,  87  (n.l). 

MICHEL  (A.):  69. 

MOLINA:  19,  22,  23,  24,  26, 
27,  28,  29,  30,  31,  32,  33,  .35, 
48,  49,  50,  51,  58,  61,  63,  64- 
70,  75,  76,  80,  119  (n.26),  122 
(n.27),  169  (n.50),  170  (n. 
.51),  171  (n.53),  222  (n.82). 

MONTAIGNE:  38. 

MONTEMAYOR:  22. 

NOAILLES:  33. 

NORIS:  32,  58,  86  (n.l),  162 
(n.47). 

PABLO  V:  24,  25. 

PASCAL:  10,  30. 

PELAGIO:  13,  18,  20,  22,  24, 
2.5,  46,  47,  48,  101  (n.l3), 
110  (n.21),  199  (n.69). 

PLATÓN:  37,  210  (y  n.75), 
215  (y  n.78). 

PORTALIÉ:  162  (n.47). 

QUESNEL:  33. 

SACY  (de):  38. 
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SALES  (San  Francisco  de)  : 
25. 

SAINT-CYRAN:  30. 
SAINT-SIMON:  33. 
SAURIN:  157  (n.44). 
SERIPANDO:  19. 
SIMON  (Richard)  :  8. 
SOTO:  19. 

SOZZINI  (Lelio  y  Fausto)  : 
18,  26,  111  (n.22). 

SUÁREZ  (Francisco)  :  22,  66, 
68,  90    (n.3),  171  (n.53). 

TERENCIO:  126  (n.30). 

THOMASSIN:  178  (n.57). 

TOMÁS  DE  AQUINO  (San- 
to): 14,  15,  16,  19,  20,  21, 
22,  23,  24,  27,  28,  29,  30,  31, 
32,  33,  34,  35,  36,  38,  39, 
40,  41,  42,  43,  47,  48,  50, 
51,  52,  54,  61.  62,  63,  64, 
65,   67,   68,   70-76,   77,  78, 


79,  80,  81,  82,  83,  86  (n.l), 
90  (n.3),  91  (n.4  y  5),  94 
(n.7),  95  (n.9),  96  (n.lO  y 
11),  99  (n.l2),  100  (n.l3), 
102  (n.l4  y  15),  103  (n.l6 
y  17),  105  (n.l8),  106  (n. 
19),  108  (n.20),  110  (n.21), 
115  (n.23),  122  (n.27),  149 
(n.38),  155  (n.42),  163  (n. 
47),  179  (n.57),  184  (n.60), 
188  (n.62),  190  (n.63  y  65), 
194  (n.66  y  67),  196  (n.68), 
201  (n.70),  204  (n.71),  212 
(n.77),  219  (n.81),  222  (n. 
82),  227  (n.84),  228  (n.85), 
231  (n.87). 
VALENCIA  (Gregorio  de)  : 
24. 

VITORIA:  19. 
WYCLEF:  49. 
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